Ayuntamiento de Azuqueca de Henares g}

BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL
AYUNTAMIENTO CELEBRADA EL TREINTA DE OCTUBRE DE DOS MIL

OCHO.-

ASISTENTES En Azuqueca de Henares, a treinta de
Alcalde:
D. Pablo Bellido Acevedo (Grupo Socialista) octubre de dos mil ocho, siendo las

. - diecinueve horas y treinta minutos, se
Concejales del Grupo Socialista; y

D2. M2 José Naranjo Bravo relne, en primera convocatoria, el Pleno
D. Santiago Casas Lara
D. Julio Garcia Moreno
D2. Elisa de Jesus Cansado Dominguez Sr. Alcalde, D. Pablo Bellido Acevedo
D. José Luis Blanco Moreno
D2 M2 Angeles Diaz Huertas
D. José Luis Escudero Palomo expresados al margen, al objeto de
D2 Sagrario Bravo Duro

del Ayuntamiento bajo la presidencia del

con asistencia de los Concejales

celebrar sesion ordinaria.

Concejales Grupo de Izquierda Unida:
D. Emilio Alvarado Pérez Asisten  también la  Interventora

D. Victorio Calles Luengo

Municipal, D2, Fatima  Lozano

Concejales del Grupo Popular: Villavieja, y la Secretaria en funciones
D. José Luis Moraga Céspedes
D. José Ignacio Sanchez Carazo
D2, M2 de los Angeles Calvillo Garcia Burgos, que da fe del acto,
D2 M2 de las Mercedes Mansilla Lesmes
D2 Sandra Moreno Velasco

D. Gabino Cogollo L6pez A continuacion, el Sr. Alcalde Presidente
D2, Olivia Ruiz Zamora

D. Carlos Manzano Romén
D. Antonio Torres Ortega incluidos en el orden del dia.
D. Eduardo Sanz Bienzobas

del Ayuntamiento, D? Marta de la Casa

dispone que se pasen a tratar los asuntos

Interventora Municipal:

D2 Fatima Lozano Villavieja.
Secretaria_en funciones:

D2 Marta de la Casa Burgos.

Antes de comenzar la sesion el Sr. Alcalde-Presidente de la Corporacion condena el atentado
ocurrido el dia 30 del actual en la Universidad de Navarra.

Seguidamente el Sr. Alcalde abre la sesidén dando la bienvenida a la Interventora Municipal D?
Fatima Lozano Villavieja y a la Secretaria en funciones D2 Marta de la Casa Burgos.



1.- APROBACION DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR.-

El Sr. Alcalde-Presidente pregunta a los miembros de la Corporacién si tienen que formular
alguna observacion al borrador del acta correspondiente a la sesion plenaria de fecha 28 de julio
de 2008.

El Sr. Alvarado (1U) formula una observacién al borrador del acta referido. Dice que en el punto
tercero del orden del dia, al final de la péagina tercera, se incluye la siguiente errata: “Sr.
Alvarado (PSOE)” y debe decir: “Sr. Alvarado (1U)".

Oida la observacién del Sr. Alvarado (IU), el Pleno del Ayuntamiento aprueba por unanimidad
de los veintiuno que de derecho y hecho integran la Corporacion, el borrador del acta indicado
introduciendo la correccion propuesta por el interviniente.

A) PARTE RESOLUTIVA:
COMISION INFORMATIVA DE SERVICIOS GENERALES Y REGIMEN INTERIOR

2. APROBACION DE UN ACUERDO RELATIVO A LA ADOPCION DE UN PLAN DE
AUSTERIDAD MUNICIPAL.-

En este asunto se producen las siguientes intervenciones:

Sra. Naranjo (PSOE): EI texto dictaminado por la comisién informativa tiene su fundamento
en una propuesta de los Grupos Municipales de lzquierda Unida y Partido Socialista, y obtuvo
el respaldo de todos los grupos politicos. oy a proceder a la lectura de ese texto en nombre de
todos los grupos Politicos (el tenor literal de la misma figura a continuacién).

Sr. Moraga (PP): Votaremos a favor. Al igual que dijimos en la comision informativa, el
apartado de gastos corrientes no solo se debe controlar en momentos de crisis, sino que hay
controlarlo siempre y que la verdad se vea en la partida presupuestaria del afio 2009 respecto a
los gastos que estamos comentando.

Sr. Alvarado (I1U): No voy a explicar los acuerdos de esta mocidn porque creo que ya estan
suficientemente claros. Desde el punto de vista de lzquierda Unida quiero decir algunas
palabras acerca de porqué pensamos nosotros que se llega a una situacion como la que estamos
viviendo. Esta situacion de caracter internacional se viene incubando desde los afios 80,
es una crisis que se veia venir desde hace mucho tiempo y que estd muy ligada a un fenémeno
que desde lzquierda Unida hemos criticado siempre, que es la desregulacion de las finanzas
internacionales. A partir de los afios 80 surgen instrumentos financieros basados en la
especulacion pura y dura, fundamentalmente en los mercados de futuros y los mercados de
derivados, con el visto bueno de todos los liberales del mundo, dando origen a una concepcion
ultra liberal de la economia, que lo que defiende en el fondo es el capitalismo salvaje en el
ambito de las finanzas, un predominio de la economia financiera por encima de lo que es la
economia real y material, que incluso llega a poner en peligro la economia material, que es la
que produce empleo y la que genera riqueza. Desde mediados de los afios 90 determinadas
voces de la lzquierda sefialan que éste es un problema importante que tarde o temprano va a
explotar. Ya hay predicciones de economistas con reconocido prestigio y muchas obras
publicadas a éste respecto que nos avisan de lo podia ocurrir y que de hecho, est4 ocurriendo en
éstos momentos, pero éstas voces o no han sido bien entendidas o no han sido escuchadas en lo
que merecian. La lzquierda también ha luchado por la necesidad de regular las finanzas
Internacionales, por ejemplo mediante la tasa Tobin, que fue un empefio de lzquierda Unida
durante muchisimo tiempo, empefio que defendié practicamente en solitario y que
probablemente de haberse aplicado en su momento nos hubiera ahorrado mucho sufrimiento y
muchos problemas a los que asistimos hoy dia, asi como la lucha contra los paraisos fiscales;
todo forma parte del mismo entramado. Al final, los poderes publicos han tenido que intervenir



en las finanzas privadas, no nos cabe la menor duda de que los poderes publicos lo que estan
haciendo es poner recursos de la sociedad en forma de deuda puablica fundamentalmente para
dar solvencia o al menos liquidez a Bancos que han incurrido en practicas econémicas y
financieras, respecto de las cuales todavia no se han pedido responsabilidades; estamos
esperando todavia que algin banquero o algun gestor de fondos de inversion tenga que sentarse
frente a un Tribunal para dar cuenta de las atrocidades econdémicas que ha cometido en estos
altimos afios, y al final se ha producido una intervencién masiva en la Banca, con recursos
publicos, intervencidn que nosotros creemos que era necesaria, pero que tendria que ir mucho
maés alla de lo que ha ido. Con esto quiero decir que la intervencion en la Banca por parte de los
poderes publicos deberia consistir en éstos momentos en empezar a comprar acciones con
dinero publico, por parte de los Gobiernos en los Bancos para a partir de éste momento, no
solamente prestar sino intervenir en estos agentes econdémicos financieros tan importantes, sobre
todo con el fin de que éstas cosas no vuelvan a ocurrir nunca jamas, y que cuando los bancos
tengan beneficios, vayan destinados a la sociedad, porque es muy bonito pedir cuando hay
problemas pero cuando la situacién econémica es boyante los Bancos no reparten beneficios; de
hecho hoy he escuchado la noticia de que los Bancos espafioles han hecho un balance de
beneficios de los primeros meses del afio hasta septiembre, y han obtenido 15.000 millones de
euros de beneficios, entonces no entiendo cuél es el problema de la liquidez, empiezo a no
entender préacticamente nada. Esta situacion unida a las especificidades de la economia espafiola
generan una situacién 6 un resultado como el que nos lleva a defender ésta mocion .Por lo tanto
nosotros creemos que habria sido el momento de ir mucho mas alld y de plantear un tema que
habia sido tabl y que de repente se convierte en algo normal, lo defiende incluso hasta Sarkozy,
de ir a un sistema de banca nacionalizada; desde luego Izquierda Unida esta a favor de esto y no
a favor de dar préstamos sin garantias poniendo la riqueza nacional en manos de Bancos y
Entidades financieras que se han comportado muy mal y sin saber si finalmente esto va a servir
para reactivar la economia o no; no lo sabemos porque no tenemos garantias.

Sra. Naranjo (PSOE): En primer lugar gracias al resto de los Grupos por haber apoyado ésta
mocion. Respecto al comentario de Emilio es verdad que muchas Entidades financieras se han
comportado de forma irresponsable durante estos Gltimos afios, afortunadamente también el
sistema financiero espafiol, la banca espafiola, estd aguantando muy bien éstos envites
desafortunados de la economia mundial. ElI Gobierno de Espafia ha tomado medidas que hasta
ahora estan dando sus frutos, ellos se han comprometido a seguir tomando medidas siempre que
sea necesario para fortalecer nuestro sistema financiero y sobre todo la economia de las
familias, por lo tanto, yo creo que lo que se ha hecho hasta ahora esta bien hecho, porque esta
consiguiendo mantener una estabilidad dentro de nuestro sistema financiero y también confio
en que si en algun futuro se tienen que tomar medidas mas drasticas el Gobierno lo va a hacer.
Por lo tanto, enviar un mensaje de tranquilidad desde mi pequefia parcela a todos los
ciudadanos.

Oidas las intervenciones anteriores, la Corporacion municipal aprueba por unanimidad el
dictamen de la comision informativa correspondiente.

---0000000---

La inestabilidad financiera internacional, la crisis del petréleo, la caida del sector de la
construccion, entre otras razones, han arrastrado a nuestro pais a una situacion econémica
delicada y dificil, dentro de un contexto internacional, a la que hay que hacer frente con coraje y
decision.

Los Gobiernos de Espafia y de Castilla-La Mancha han asumido la responsabilidad de actuar

ante la crisis econdémica. Tenemos que contribuir a hacerla frente adoptando medidas
satisfactorias y preparando nuestro pais para salir fortalecidos de esta coyuntura.

La situacién de crisis la superaremos con tenacidad y esfuerzo de todos y todas, consiguiendo la
implicacién de todas las administraciones publicas. Los ayuntamientos de la provincia de
Guadalajara pueden contribuir en los proximos meses, desde sus propios recursos y
presupuestos, a cumplir con el objetivo de la austeridad presupuestaria.



En definitiva, queremos, desde las posibilidades existentes en el Ayuntamiento de Azuqueca de
Henares, adoptar medidas reales que sirvan para frenar las dificultades que atraviesa nuestra
economia, sin que la factura la paguen los ciudadanos y sin que se resienta la calidad en la
prestacion de los servicios que reciben, promoviendo un PLAN DE AUSTERIDAD
MUNICIPAL.

Visto el dictamen favorable de la Comision Informativa de Servicios Generales y Régimen
Interior de fecha 27 de octubre de 2008, el Pleno municipal adopta, por unanimidad, el
siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Azuqueca de Henares congelara los sueldos correspondientes
al Alcalde y los Concejales y Concejalas con dedicacion exclusiva o parcial, en el ejercicio del
afio 2009.

SEGUNDO.- De la misma manera se congelaran las partidas presupuestarias relacionadas con
las dietas de los cargos electos por asistencia a plenos y comisiones.

TERCERO.- El Ayuntamiento de Azuqueca congelara las partidas presupuestarias
correspondientes al funcionamiento de los Grupos Politicos en el ejercicio del afio 2009 con
respecto a lo presupuestado en el presente afio.

CUARTO.- El Ayuntamiento de Azuqueca se compromete a hacer un esfuerzo de contencidn en
el presupuesto correspondiente al capitulo 2 de gasto corriente, en el proximo ejercicio de 2009
con respecto a lo presupuestado en 2008, sin que se resienta la calidad en la prestacion de los
servicios que reciben los ciudadanos y ciudadanas de nuestro Municipio.

3. APROBACION DE UN ACUERDO RELATIVO A LA PUESTA EN MARCHA
INMEDIATA DEL “PLAN ASTRA”.

En este asunto se producen las siguientes intervenciones:
Sr. Moraga (PP): procede a dar lectura a la mocidn presentada por el Partido Popular:

<< Durante los ultimos afios se viene produciendo un aumento de urbanizaciones en los
municipios vinculados al eje del Corredor del Henares. EI modelo de crecimiento de estos
municipios estd basado en su mayoria en edificacién de baja densidad y gran ocupacion de
suelo. Esta tipologia edificatoria provoca los siguientes efectos:

e Pérdida de accesibilidad al transporte publico alli donde existe.
¢ Aislamiento de las poblaciones del transporte publico.

¢ Reduccién de los viajes a pie como consecuencia del aumento de las distancias hasta los
servicios de cada comunidad.

e Aumento del tiempo utilizado en los viajes realizados en medios colectivos.

e Aumento del numero de viajes realizados en vehiculo privado hasta los centros de
atraccion.

e La motorizacién se eleva, por tanto, a niveles elevados con los efectos de que ello
provoca (ocupacion de suelo, contaminacion, congestion, embotellamiento, atascos,
etc.).

Estos efectos, unidos a la ya escasa capacidad de aparcamiento de los centros receptores de
viajes, hace necesaria la intervencion de las administraciones implicadas para conseguir romper
el circulo vicioso que se ha creado con el actual modelo de crecimiento.



Para ello y segln se establece en el Il Plan Director de Transportes de Castilla la Mancha,
resulta recomendable una planificacion de los servicios de transportes en estos ambitos, lo que
implicaria una actuacion coordinada de las Administraciones partiendo de la consideracion de
un ambito territorial Gnico, sobre el que planificar los servicios de transporte publico de viajeros
en funcién de las necesidades de movilidad de los mismos, procurando una mayor accesibilidad
y una sustancial mejora de la oferta a los usuarios.

Por todo lo expuesto, proponemos al Pleno la adopcion de los siguientes acuerdos:

1. Que ante la falta de informacion sobre el estado en que se encuentra el desarrollo del
Proyecto (ASTRA) del Area Supramunicipal del Transporte por parte del Ayuntamiento
se solicite una entrevista urgente al Consejero de Obras Publicas y Transporte de
Castilla la Mancha con el fin de que se nos informe sobre la puesta dicho Plan.

2. Recordar al Presidente de La Junta de comunidades que en mayo de 2007 prometieron
la puesta en marcha de este plan para el otofio, y exigir que lo ponga en funcionamiento
en nuestro municipio.

3. Trasladar al Ayuntamiento de Guadalajara la necesidad de que plasme por escrito su
autorizacion para que los autobuses realicen las paradas necesarias al menos en el
Hospital General Universitario de Guadalajara y la Estacion de Autobuses, lo cual
beneficiaria en gran medida a los vecinos y vecinas de Azuqueca.

4. Que de estos acuerdos se dé conocimiento a la Consejeria de Obras Publicas y
Transporte en la Presidencia del Gobierno Regional >>

Recordar que nosotros presentamos una mocién en la cual hubo unos puntos en los que no
estaban muy de acuerdo ni el Grupo Socialista ni l1zquierda Unida, por lo que hemos procedido
a recortarlos y a incluir los puntos primero y tercero para el Pleno y queremos que ustedes lo
voten a favor.

Sra. Naranjo (PSOE): Nosotros en comision informativa presentamos una transaccional a esta
mocion del Partido Popular porque no compartimos el modelo de crecimiento que presenta su
mocion y que de alguna forma se hace extensivo a Azugqueca. No estamos de acuerdo en que ese
modelo de crecimiento afecte tan directamente a Azugueca como ustedes expresan en la mocién
y creemos que no concreta esa mocion al municipio de Azuqueca, que habla en general del
Corredor del Henares, que es muy amplio e incluso afecta a municipios de Madrid, y no se
centra precisamente en la problemética de Azuqueca y a lo que nos puede afectar en la puesta en
marcha del plan ASTRA, por lo que presentamos una transaccional a la que voy a dar lectura:

<<EI Corredor del Henares ha experimentado un importante crecimiento en los Gltimos afios,
tanto en nimero de habitantes como en prestacion de servicios. En este entono geogréfico se
ubica Azuqueca de Henares, que histéricamente ha sido el municipio al que se han desplazado
los vecinos y vecinas de localidades limitrofes para recibir servicios educativos o sanitarios,
entre otros, y para utilizar el transporte ferroviario que nos conecta con Guadalajara capital y
con la Comunidad de Madrid.

En un entorno como éste, favorecer la movilidad es sindnimo de mejorar la calidad de vida de
los ciudadanos y ciudadanas, ya que permite acortar distancias, acercar servicios y privilegiar la
utilizacion del transporte pablico frente a los medios de locomocidn privados. Un sistema de
movilidad integral, sostenible y seguro es la mejor opcién para reducir los problemas que el
trafico genera.

El Il Plan Director de Transportes de Castilla-La Mancha recomienda una planificacion de los
servicios de transportes mediante una actuacion coordinada de las Administraciones, partiendo
de la consideracién de un ambito territorial Unico sobre el que planificar los servicios de
transporte publico de viajeros en funcion de las necesidades de movilidad de los mismos,
procurando una mayor accesibilidad y una sustancial mejora de la oferta a los usuarios.



En este sentido, entendemos que el Plan ASTRA (Area Supramunicipal de Transporte)
presentado por la Consejeria de Ordenacion del Territorio y Vivienda, responde a este fin. Su
puesta en funcionamiento supondra la prestacién de un servicio de transporte por carretera
integral y adaptado a las caracteristicas de la zona, que conectard a los municipios del Corredor
entre si y con Guadalajara capital. De este modo los ciudadanos y ciudadanas podran acceder
mediante transporte publico a los servicios comarcales que se prestan en Azugueca de Henares y
en Guadalajara y acceder a las estaciones de tren que se ubican en estas dos localidades.

Por todo lo expuesto, proponemos al Pleno la adopcion de los siguientes acuerdos:

PRIMERO.- Que el Plan del Area Supramunicipal del Transporte (ASTRA) se ponga en marcha
cuanto antes, una vez superados todos los tramites legales necesarios.

SEGUNDO.- Trasladar al Ayuntamiento de Guadalajara la necesidad de que plasme por escrito
su autorizacion para que los autobuses realicen las paradas necesarias ( al menos en el Hospital
General Universitario y en la Estaciéon de Autobuses ), lo cual beneficiara en gran medida a los
Vecinos y vecinas de Azuqueca.

TERCERO.- Que estos acuerdos se trasladen a la Consejeria de Ordenacion del Territorio.>>

Sra. Naranjo (PSOE): Estos acuerdos son los que los tres Grupos Politicos decidieron plasmar
en la mocidén y esa fue la encomienda que tuvo el Presidente de la Comisidn, que asi se hizo, se
dio traslado de estos acuerdos, tal y como se habl6 en la comision, a los tres grupos politicos.
Izquierda Unida cuando leyd esos acuerdos se dio cuenta de que eran correctos, de que era lo
gue habian debatido y aprobado en la comision y lo mismo hice con el Sr. Moraga, portavoz
del Partido Popular, pero mi sorpresa fue que, después de hablar en dos ocasiones con él para
intentar valorar lo que se habia hablado en comisién mantiene con una pequefia modificacién
los acuerdos iniciales, por lo que entiendo que no esta respetando los acuerdos de la comisién
informativa. Nosotros mantenemos nuestra transaccional porque creemos que es mas fiel a lo
que alli se hablé y por lo tanto queremos someterla a votacion.

Sr. Alvarado (1U): Cuando se discutié en la Comision la mocion que presenté el Partido
Popular observamos que el Partido Socialista presentaba otra mocion sobre el mismo asunto, y
que ,al menos por escrito, no eran mociones iguales. A lo largo de la discusién en la comision,
lo que yo observé personalmente es que podiamos llegar facilmente a un acuerdo y eso es lo que
planteé en la comision, al menos en lo que son las propuestas de la misma, las peticiones, y
creo que hablamos fundamentalmente de tres cuestiones, que son las que deberian aparecer en
las propuestas. La primera es la importancia, todos estamos de acuerdo en que el Plan Astra es
un plan muy importante, no solamente para el Corredor del Henares, sino también para
Azuqueca en sentido estricto. En segundo lugar la urgencia de su aplicacion, cuanto antes se
pueda llevar a la préactica mejor para los vecinos de Azuqueca de Henares. Y la tercera cuestion,
gue a nosotros nos preocupaba porque habia generado un cierto debate que incluso ha salido en
los medios de comunicacion, es la peticién de una serie de garantias por parte de la ciudad de
Guadalajara para que los vecinos de Azuqueca tuvieran la posibilidad mediante el desarrollo
del Plan Astra de tener una comunicacion directa, sin tener que utilizar los servicios de
autobuses municipales de transporte de Guadalajara, como minimo a dos puntos en concreto,
el Hospital General de Guadalajara, y la Estacion de Autobuses. Hablamos de esos tres puntos
esenciales, en cuanto a las peticiones que tendria que tener la mocién. Y nosotros pediamos en
esa Comisidn, primero que llegaramos a un acuerdo ya que las posturas no estan para nada
distanciadas y que apoyariamos cualquier mocién que incluyera estos tres apartados. Observo
que en la mocion del partido popular ademés de estos tres apartados aparecen otros dos, de los
gue no se hablé en la comisidn; en cualquier caso, todavia estamos a tiempo de que respetemos
aquello que en la Comision dijimos todos y que es lo razonable para que esta mocion pueda salir
con los votos de todas las fuerzas politicas , porque creo que en el fondo no hay grandes
discrepancias .Esto es lo que yo creo que se dijo en la comision, esto es lo que recogen las actas
y como lzquierda Unida dio su palabra de que iba a mantener su postura en el Pleno es lo que va
a hacer en este momento.



Sr. Moraga (PP): Efectivamente Emilio Alvarado lleva razén en toda la exposicion que ha
hecho, en la comisién informativa del lunes se acord6 la supresion de dos puntos, la inclusién
de otro punto en la mocién presentada por el partido popular para la puesta inmediata del Plan
Astra, el compromiso nuestro de exigir al Alcalde de Guadalajara que lo que ha dicho en rueda
de prensa lo efectlie por escrito. En lo que no estamos de acuerdo no es las peticiones sino en la
exposicion de motivos, y lo que quiero recordar es que la mocidn es presentada por nosotros , el
Partido Popular, se debate, se llega a un acuerdo de las propuestas que vamos a llevar a las
Administraciones y me encuentro que el martes M2 José Naranjo me presenta una variante de la
mocion cambiando la exposicion de motivos y explicandolo de la forma que al Partido
Socialista le parece méas conveniente. Cuando el partido de Izquierda unida presentd la mocion
debatida en el punto anterior del orden del dia nosotros nos adherimos o0 no, no intentamos
modificar la exposicion de motivos. Es el tnico motivo por el cual no estamos de acuerdo con la
transaccional. No tenemos inconveniente en eliminar el punto al que hacia referencia Emilio
anteriormente, pero siempre sin modificar la exposicion de motivos porque la presentamos
nosotros, no la presenta el Partido socialista, y la presenta el dia después, no en la comision
informativa.

Sra. Naranjo (PSOE): Si que se present0 y fue leida integramente por el Presidente nuestra
mocion transaccional en la comision informativa, por lo que si conociais la exposicion de
motivos, lo Gnico que hicimos fue modificar los acuerdos sobre la base de lo que los tres Grupos
Politicos hablaron. EI Grupo Socialista se mantiene en que no comparte la exposicion de
motivos, porque hablais de un modelo que no tiene referencia con Azuqueca de Henares, por lo
gue no lo compartimos en absoluto. Podriamos llegar a un acuerdo, podriamos votar solamente
los acuerdos si no hablamos de la exposicion de motivos y enviamos una mocion sélo con los
acuerdos, entonces la votariamos a favor, basicamente queremos lo mismo, que es el Plan Astra.

Sr. Alvarado (1U): Desde mi punto de vista esta claro, si estamos de acuerdo los tres Grupos
Politicos en los tres puntos que tenemos que exigir porque creemos que son buenos para los
ciudadanos, yo creo que una exposicion de motivos no puede convertirse en un problema , a mi
me lo parece ; yo personalmente creo que ambas exposiciones de motivos son validas , me
puede gustar mas una que otra pero creo gque eso no es lo sustancial, entiendo que lo sustancial
es lo otro, asi que pediria que una mocion tan importante como ésta que lo que intenta es
defender los intereses de los azudenses en concreto, pudiera salir con los votos de todas las
fuerzas politicas, porque seria dificil de explicar que estemos de acuerdo en lo que proponemos
pero no estemos de acuerdo en explicar cémo lo proponemos. Pido por favor que los grupos
gue han presentado las diferentes exposiciones de motivos hagan el favor de ponerse de acuerdo
y seamos capaces de votar aquello que es lo importante, que son los tres puntos, que es de lo
gue se hablé en la comisién.

Sr. Alcalde: En principio lo que hay es una discrepancia sobre la foto, el analisis de la realidad.
El Grupo popular dice que el anlisis de la realidad en el que se enmarcaria Azuqueca dentro del
Corredor es uno, y el Grupo Socialista dice que Azuqueca no es ese modelo de ciudad dispersa
gue abunda fundamentalmente en el Corredor, en otras poblaciones vecinas como Alovera,
Chiloeches, Cabanillas,... .Es evidente que Azuqueca es un modelo de ciudad compacta, no de
urbanizaciones, por lo que hay dificultades para que el Grupo socialista pueda asumir esa foto
fija del Corredor incluida Azuqueca.

Si les parece podemos votar los tres acuerdos y los portavoces trabajaran en una exposicion de
motivos.

---0000000---
Por todo ello, el Pleno del Ayuntamiento adopta, por unanimidad el siguiente ACUERDO:

PRIMERO.- Que el Plan del Area Supramunicipal del Transporte (ASTRA) se ponga en marcha
cuanto antes, una vez superados todos los tramites legales necesarios.



SEGUNDO.- Trasladar al Ayuntamiento de Guadalajara la necesidad de que plasme por escrito
su autorizacién para que los autobuses realicen las paradas necesarias (al menos en el Hospital
General Universitario y en la Estacién de Autobuses), lo cual beneficiara en gran medida a los
Vecinos y vecinas de Azuqueca.

TERCERO.- Que estos acuerdos se trasladen a la Consejeria de Ordenacion del Territorio >>

4. APROBACION DE UN ACUERDO RELATIVO A LA ADOPCION DE UN PLAN DE
FINANCIACION A LOS AYUNTAMIENTOS.-

En este asunto se producen las siguientes intervenciones:

Sr. Alvarado (1U): Voy a pasar a leer el texto de la mocién que pas6 por la comision y en la
que todos los grupos politicos dijimos que la ibamos a apoyar en el Peno (el tenor literal de la
misma figura a continuacion).

Sra. Naranjo (PSOE): Esta propuesta fue a iniciativa del Grupo Municipal de Izquierda Unida,
recibio todo el apoyo del Grupo Municipal Socialista y nos llevd a consensuar un texto porque
estamos convencidos y creemos que es imprescindible abordar ya definitivamente el tema de la
financiacion local. Ayuntamientos como el nuestro que esta tan préximo a los ciudadanos, que
se esfuerza cada dia en atender sus necesidades, a veces acaba asumiendo responsabilidades,
programas, que aungque competen a otras administraciones el hecho de tener tanta proximidad
con el problema nos hace imposible no atender, y eso hace sobrecargar nuestros presupuestos
siempre en beneficio de los ciudadanos, pero deberia estar mucho mas clara la diferenciacion
para que otras administraciones asumieran el cien por cien de los costes de los que tienen
competencia. Por lo tanto, se hace imprescindible que en estos momentos seamos escuchados
por nuestro Gobierno y que se pongan al habla tanto el Gobierno Central como la Comunidad
Auténoma para empezar a poner las bases de esa segunda descentralizacion de la que tanto
hablamos pero que todavia no empezamos a ver su principio. Por lo tanto, apoyamos por
supuesto esta mocién.

Sr. Moraga (PP): Votaremos a favor. Solo pedir que hagan llegar esta cuestion por otros
medios mas réapidos tanto al Gobierno Central como al Regional.

Sr. Alvarado (IU): Me alegro de que la mocion salga con el apoyo unanime de todos los
concejales de esta Corporacion y afiadir que creo que todos los Gobiernos Centrales de la
historia de la Democracia, sin excepcion, han contribuido a que la situacion sea como la que es,
y también los Gobiernos Regionales Autonémicos, sin distincién de colores politicos, porque
éstos piden autonomia para ellos pero luego son bastante centralistas dentro de sus respectivos
territorios, yo no conozco excepciones, me alegro de que aqui estemos de acuerdo y por los
cauces oficiales como por los no oficiales pido que se tramite lo antes posible.

Sr Alcalde: Hay un gran acuerdo y por supuesto daremos traslado, como ya lo hemaos hecho por
otra parte en reuniones internas, al Gobierno de la Nacion y al Gobierno de la Comunidad
Autonoma de esta sensibilidad generalizada del Ayuntamiento. No tenemos problemas en
criticar a la gente del mismo Partido Politico, cuando es en defensa de los intereses de
Azuqueca.

Oidas las intervenciones anteriores, la Corporacion municipal aprueba por unanimidad el
dictamen de la comision informativa correspondiente.

---0000000---

Desde hace méas de 30 afios los ayuntamientos de Espafia han venido reclamando una solucién
justa en materia de financiacion, solucion que lejos de acercarse se ha ido demorando de un
modo inexplicable en el tiempo.



Desde el inicio de la democracia en nuestro pais todas las fuerzas politicas han incluido entre
sus ejes programaticos y compromisos electorales mejorar la financiacion municipal, y siempre
la FEMP ha planteado como prioridad resolver el marco competencial y de financiacion de los
ayuntamientos.

No solamente han sido los ayuntamientos y los partidos politicos, sino también el Congreso y el
Senado, cdmaras de representacion de la soberania popular, quienes en reiteradisimas ocasiones
han aprobado a lo largo de los afios numerosas mociones, proposiciones, etc., instando al
gobierno de turno a que resolviera el problema de la financiacion deficitaria de los
ayuntamientos de nuestro pais.

Mas aun, todos los Presidentes de Gobierno, en las reuniones mantenidas con los representantes
de los ayuntamientos, se han comprometido a abordar sin demora el marco competencial y de
financiacion de los ayuntamientos.

Durante 30 afios se ha reconocido la justeza de la reivindicacion municipal y se han adoptado
decisiones institucionales que se han incumplido constantemente por parte de todos los
gobiernos centrales.

Lejos de avanzar en la mejora de la financiacion, durante los Gltimos afios, se han producido
decisiones y hechos que han ido agravando la situacion hasta limites insostenibles. Los
ayuntamientos han ido asumiendo competencias impropias que se estan financiando con
recursos municipales cuando deberian ser financiadas por otras administraciones. Si a ello
unimos una financiacion insuficiente e injusta, decisiones como la retirada del IAE sin la
compensacion oportuna por parte del Estado y la creciente demanda social de servicios,
podemos concluir que se ha llegado a una situacién realmente limite.

Asi lo entendié la Asamblea de la FEMP celebrada el afio pasado, que centré buena parte de su
debate y resoluciones en la necesidad de abordar sin mas demora este reto exigiendo al gobierno
de la nacion y también a los gobiernos autonémicos que asumieran sus responsabilidades y que
abordaran junto con los ayuntamientos un nuevo marco de financiacion local que no podia
aislarse del debate de la financiacién autonémica, sino caminar de forma conjunta y que debia
perseguir, desde la corresponsabilidad competencial y financiera, el objetivo de asumir los retos
gue nos plantea la ciudadania para el siglo XXI.

Los ayuntamientos, los pueblos y las ciudades han sido un motor de cambio en nuestro pais en
los altimos 30 afios, y por ello pueden y deben desempefiar un papel clave para conseguir la
igualdad de oportunidades de los ciudadanos y para incrementar la cohesion social. Ademas,
son el nivel institucional que con mayor rapidez y eficacia puede dar respuesta a las necesidades
de los ciudadanos, pueden y deben ser espacios de convivencia e integracion y son sin ninguna
duda el primer lugar al que acuden los ciudadanos buscando solucién a sus problemas, unas
veces de competencia municipal y la mayoria de veces de competencia de otras
administraciones.

Para cubrir estos objetivos son imprescindibles méas recursos.

A pesar de todo esto, de las reclamaciones de la FEMP, de las decisiones del Congreso vy el
Senado y de los compromisos de las diferentes fuerzas politicas la situacion de los
ayuntamientos es hoy lamentable, peor en porcentaje de asignacién de recursos que hace 25
afios. Hoy la participacion de los ayuntamientos en el gasto publico estatal es inferior a la de
hace 25 afios.

En el marco de la FEMP se han planteado medidas para que esta situacion mejore y para que se
aborde este tema con urgencia. Siempre se ha hecho con lealtad, pero dejando claro que en esta
materia no caben ya soluciones a medias y que es el momento de abordar este asunto junto con
el nuevo modelo de financiacion autonomica.

La necesidad de austeridad en las cuentas publicas no debe afectar a la administracion municipal
gue ya esta sufriendo de un modo considerable la reduccidn de sus recursos como consecuencia
de la crisis econémica y del paron de la construccion.



Desde 1U y PSOE queremos pedir al gobierno central que no sea la parte mas débil de la
administracion, los ayuntamientos, los que sigan asumiendo grandes retos con escasos recursos.

Todos sabemos que en épocas de crisis es imprescindible que existan recursos suficientes para
paliar las necesidades de las clases populares que son victimas del paro, las hipotecas, el
aumento de los precios en productos basicos etc. Todos sabemos que esos ciudadanos al primer
lugar al que acuden con su angustia y sus necesidades es a los ayuntamientos.

Por ello reducir la aportacion estatal a los ayuntamientos es sin duda reducir el gasto social que
podria ayudar a que no paguen la crisis en solitario, una vez mas, los de siempre.

Visto el dictamen favorable de la Comision Informativa de Servicios Generales y Régimen
Interior de fecha 27 de octubre de 2008, el Pleno municipal adopta, por unanimidad, el
siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Pedir al Ministro de Economia y Hacienda que se comprometa a incrementar la
partida destinada a los ayuntamientos respecto a la aprobada en los presupuestos de 2008, de
acuerdo con los planteamientos de la FEMP.

SEGUNDO.- Pedir al Presidente de Gobierno que garantice un debate conjunto sobre
financiacion autonémica y local que permita abordar la necesaria financiacion local de un modo
global y con un modelo concertado entre gobierno central, gobiernos autondmicos y
ayuntamientos, cumpliendo los mandatos realizados por el Congreso y el Senado en las
resoluciones aprobadas sobre esta materia.

TERCERO.- Pedir al Presidente de Gobierno que ponga en marcha un nuevo modelo de
financiacion local que garantice la suficiencia financiera de las entidades locales, la igualdad de
los municipios y la prestacion de servicios basicos de calidad para todos los ciudadanos con
independencia del tamafo del municipio.

CUARTO.- Pedir al Presidente de Gobierno el reconocimiento de la deuda histérica municipal
gue se ha ido acumulando a lo largo de los afios como consecuencia de la asuncion de
competencias de otras administraciones con recursos de los propios ayuntamientos y que esta
cuantificada en cerca de 7000 millones de euros, estableciendo los mecanismos
correspondientes para su compensacion.

QUINTO.- Pedir al Presidente de Gobierno el compromiso para la aprobacion de una nueva Ley
de Gobierno Local y una nueva Ley de Financiacion Local que, con el mas amplio consenso
politico, establezca el nuevo marco competencial municipal con la financiacion adecuada y
suficiente en el presente periodo de sesiones parlamentario.

SEXTO.- Pedir a las comunidades auténomas la puesta en marcha de iniciativas dirigidas a abrir
la participacién de los ayuntamientos en los ingresos de las comunidades auténomas, con objeto
de cumplir el mandato constitucional de suficiencia financiera de las corporaciones locales que
hoy asumen sin compensacion algunas competencias claramente autonémicas.

SEPTIMO.- Apoyar cuantas iniciativas realice la FEMP para conseguir estos objetivos, ante la
insostenibilidad de la situacidn de financiacién municipal existente en este momento, sin excluir
las medidas de presién y reivindicativas que se consideren oportunas.

OCTAVO.- Proponer a la FEMP la realizacion de plenos en todos los ayuntamientos de Espaiia
en la misma fecha para mostrar el desacuerdo con la situacion actual, exigir un acuerdo de
financiacion justo y suficiente y apoyar cuantas medidas se consideren oportunas para conseguir
estos objetivos.

De la presente mocién se dara traslado a:
- El Presidente de Gobierno de Espafia.
- El Ministro de Economia.

- Los grupos parlamentarios del Congreso y del Senado.
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- Alapresidencia de gobierno de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha y a los
grupos parlamentarios de la Asamblea de Castilla-La Mancha.

5. APROBACION DE UN ACUERDO RELATIVO A LA DESIGNACION DE CAPITAL
EUROPEA DE LA CULTURA EN 2016.-

En este asunto se producen las siguientes intervenciones:

Sr. Cogollo (PP): A Emilio habrd que nombrarlo el conseguidor, porque ha sido capaz de
ponernos de acuerdo en una mocion en la que no habia forma de ponerse de acuerdo. Yo no sé
si en ésta sera posible; yo creo que también, porque en la comision dijo que apoyarian una sola
candidatura, aqui se trata de dar el balon de oro a Torres o a Casillas, no se puede dividir el
balén entre Alcald y Cuenca. La propuesta es para Cuenca, creo que ha tenido el consenso de
practicamente toda Castilla-La Mancha incluido el Presidente Barreda y para ilustrar a los
concejales, aungue ya lo conocen, Y al pablico la propuesta es que Cuenca sea Capital Europea
de la cultura . Este titulo lo otorga la Comision y el Parlamento Europeo y supone para la ciudad
elegida la posibilidad de dar a conocer su cultura y proyeccion europea durante un afio. Antes
se Ilamaba ciudad europea de la cultura y desde el 1999 es capital europea de la cultura. En
Espafia, Madrid, Santiago de Compostela y Salamanca han tenido el honor de ser capital
europea de cultura. Para el 2016 le corresponde a Espafia la nominacion, junto a Polonia, de una
ciudad para capital europea de la cultura, y naturalmente Cuenca compite con otras doce
candidaturas presentadas y de ahi el apoyo de nuestro Ayuntamiento por ese protagonismo que
puede tener construir su futuro con dimensién regional y proyeccion internacional. Cuenca ya
ha sido declarada Patrimonio de la Humanidad, dispone de toda una serie de rasgos que la
identifican como Unica dentro del conjunto de ciudades candidatas, por su caracter ciudad
paisaje, con una amplia red de infraestructuras y equipamientos culturales de prestigio
internacional. Espero que también exista consenso y paso a leer el literal de la mocion:

<<El titulo de “Capital Europea de la Cultura” fue concebido para contribuir al acercamiento de
los pueblos europeos. A partir de esta idea, por iniciativa de Melina Mercouri, el Consejo de
Ministros de la Unién Europea propuso este titulo en junio de 1985. Desde entonces, se ha
podido comprobar el gran impacto cultural y socioecondmico que dicho titulo conlleva.

Cuenca, con el impulso de su ayuntamiento, y con el apoyo publico del presidente regional, José
Maria Barreda, sera una de las ciudades espafiolas candidatas a la obtencién del citado titulo en
el afio 2016. Cuenca es una ciudad con una gran riqueza patrimonial y artistica, asi como un
lugar enclavado en un entorno paisajistico excepcional. Ademas, Cuenca es una ciudad con
tradicion de convivencia de culturas y pueblos. Y sobre todo, hay que destacar que ha sido, y es,
una ciudad con una intensa actividad creadora, cultural y artistica, como sede, entre otros, del
Museo de Arte Abstracto Espafiol, de las Fundaciones Antonio Saura, Gustavo Torner y
Antonio Pérez, y de la Facultad de Bellas Artes de la Universidad de Castilla-La Mancha; asi
como escenario de la celebracion de las Semanas de Musica Religiosa de Cuenca. Por otro lado,
y dentro del &mbito universitario, tanto la Universidad de Castilla-La Mancha, como la sede de
la UIMP y el centro asociado de la UNED, realizan una gran labor académica y cultural. A esto
hay que unir una considerable cantidad de grupos y asociaciones que conforman una tupida red
de agentes culturales.

Esta propuesta de la candidatura de Cuenca como Ciudad Europea de la Cultura 2016 estuvo
avalada en su presentacion por diversas instituciones y organizaciones, como la Universidad de
Castilla-La Mancha, la Cadmara Oficial de Industria y Comercio de Cuenca, la Federacion de
Asociaciones de Empresarios Conquenses, Organizaciones sindicales, asociaciones vecinales,
etc. Ademas, el Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Cuenca en sesion celebrada el 9 de marzo
de 2007 aprob6 una declaracion, a propuesta unanime de la Junta de Portavoces, de aprobacion
del “Manifiesto de apoyo a Cuenca 2016”.
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Para presentar una propuesta consistente y con garantias de éxito es necesario tener en cuenta
una serie de criterios marcados en la Decision N° 1622/2006/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo de 24 de Octubre de 2006, agrupados en dos categorias: “La dimensién europea” y “La
ciudad y los ciudadanos”.

Por ello, sobre la base de esa segunda dimension que resalta la “necesaria participacion de los
ciudadanos que vivan en la ciudad y sus alrededores”, y para mostrar publicamente el apoyo, sin
fisuras, de toda una ciudad, una provincia y una region a la candidatura de Cuenca, es por lo que
se solicita al Pleno del Ayuntamiento de Azuqueca de Henares que adopte los siguientes
acuerdos:

PRIMERO: Apoyar la candidatura de la ciudad de Cuenca como Capital Europea de la Cultura
en 2016.

SEGUNDO: Solicitar del Gobierno Regional todo el apoyo necesario, tanto financiero, como
organizativo y de infraestructuras, para que Cuenca sea Capital Europea de la Cultura en 2016.

TERCERO: Hacer un Ilamamiento a ciudadanos, asociaciones, y organizaciones de todo tipo,
para que movilicen su capital creativo en torno a este objetivo.>>

Sra. Naranjo (PSOE): En la comision presentamos una mocién transaccional, en la que
basicamente respetamos toda la exposicion de motivos y afiadimos al final de la exposicion un
parrafo mas y modificamos en parte los acuerdos. Después de la exposicién de motivos que ha
leido el Sr. Cogollo, nosotros proponiamos afadir:

<<Por otra parte, la querida y vecina ciudad de Alcala de Henares presenta también su
candidatura para ser sede de este gran evento en 2016. En nuestro Municipio viven muchas
personas que proceden de esta Ciudad. Muchos de nuestros hijos e hijas han cursado sus
estudios universitarios en alguna de sus facultades.

Su eleccion como ciudad Europea de la Cultura, reportaria grandes beneficios para los y las
Azudenses, no solo de caréacter econémico, por la logica repercusion que tendria sobre nuestro
Municipio dada su proximidad, si no también de caracter cultural, ya que esto nos permitiria
tener mayores oportunidades a la hora de acceder a los mdltiples eventos que se desarrollan
alrededor de una celebracion como ésta.

Por todo ello, se solicita al Pleno del Ayuntamiento la aprobacion de los siguientes acuerdos:

PRIMERO.- Apoyar la candidatura de la Ciudad de Cuenca como Capital Europea de la Cultura
en 2016, asi como la de Alcala de Henares, como las opciones que mas beneficios reportarian
tanto a nuestra region como a nuestro municipio.

SEGUNDO.- Solicitar al Gobierno Regional el apoyo necesario para que Cuenca sea Capital
Europea de la Cultura en 2016, sin que ello suponga que desde la administracién regional se
detraigan inversiones en actividades e infraestructuras culturales en nuestro municipio.>>

Nosotros lo que queremos es que sea 0 Cuenca o Alcala, porque son las dos ciudades que mas
beneficios podrian reportarnos en un caso, a la Comunidad Auténoma, y en el caso de Alcala
particularmente a Azuqueca. EI Sr. Moraga en la comision preguntd a que nos referimos con
eso de beneficios econdmicos, y que pueden ser maltiples en el caso de que Alcala sea la sede,
ya que el hecho de que muchas personas se desplazaran de toda Espafia a conocer una
celebracion como ésta, beneficiaria a establecimientos hosteleros, restaurantes, personal
auxiliar, empresas de servicios, refuerzo del transporte y personal contratado alrededor del
evento y que necesariamente nos influenciaria por la proximidad, y no s6lo a Azuqueca, sino al
resto de municipios cercanos a Alcald. Lo que queremos decir y no es incompatible, es que a
Cuenca la apoyamos de forma incondicional porque es una de nuestras capitales Autondémicas y
porgue es una joya y se lo merece, pero en el caso de que no sea Cuenca también queremos que
pueda ser Alcald y que opte en igualdad de condiciones, porque a nosotros nos beneficia que sea
Alcal, no creo que sea tan dificil lo que esta pidiendo el Grupo Socialista. Por lo tanto
queremos que se tenga en cuenta nuestra transaccional y que se apruebe.
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Sr. Alvarado (1U): EL titulo de capital europea de la cultura solamente puede ostentarlo una
capital, Cuenca, Alcala o cualquier otra que se postule como candidata. Estas son las reglas de
este juego, no las hemos inventado nosotros, por lo tanto, nosotros creemos que hay que estar
con una sola candidatura, no se puede estar con dos, 0 con tres, 0 con cuatro, aunque todas ellas
lo merezcan. No se trata de valorar si una est4 por encima de otra en mérito, supongo que todas
tienen méritos mas que sobrados para participar de este evento, y como las reglas de este juego
son éstas, nosotros creemos que no cabe mas que la opcién de apoyar una sola candidatura, y
la candidatura que nos parece méas l6gica apoyar es la que forma parte de Castilla-La Mancha,
tampoco nos parece que haya otra opcion. Podria defenderse la otra opcion, pero creemos que es
menos logica, porque pensamos que nos pondria en dificultades en el futuro para defender otras
cosas. Ahora bien, creemos que en la mocion del Partido Popular falta una cosa que
sometemos, en este momento, al Partido Popular a su posible juicio, en el punto segundo
cuando dicen “ Solicitar del Gobierno Regional todo el apoyo necesario, tanto financiero, como
organizativo y de infraestructuras, para que Cuenca sea Capital Europea de la Cultura en 2016
habria que afiadir una coletilla que, ademés la Sra. Naranjo ha leido en su propuesta
transaccional:  “sin que ello signifique que la ciudad de Cuenca no asuma también sus
obligaciones econdmicas y que las inversiones que la Junta vaya a hacer en Cuenca, en el caso
de que finalmente Cuenca sea capital europea de la Cultura, jojald sea asi!, no vayan en
detrimento de otras inversiones culturales también muy importantes para Castilla-La Mancha y
para Azuqueca en concreto. Si el Partido Popular quiere afiadir esto a su mocion, nosotros
apoyaremos la candidatura de Cuenca.

Sr. Cogollo (PP): Nunca he estado como ahora mas de acuerdo con Emilio, y naturalmente que
es obvio que Cuenca tendra que poner de su parte , y que de hecho lo estd haciendo, y el que
no vaya en detrimento del resto de municipios en temas de inversiones culturales, también es
I6gico. También estoy de acuerdo en que, asi son las bases, y hay que optar por una ciudad y no
se puede optar por las dos. Pensaba que a nuestro Alcalde, que ha sido Delegado Provincial de
Turismo y Artesania y ha defendido los intereses de Castilla-La Mancha en la provincia de
Guadalajara, no debia caberle la menor duda de apoyar Unica y exclusivamente a la Ciudad de
Cuenca. Que le deseamos lo mejor a Alcala de Henares, pues si, pero después de Cuenca.

Sra. Naranjo (PSOE): Nosotros, aunque incluyeran ese punto en los acuerdos, no podriamos
apoyar la mocion, porque pensamos que sigue siendo incompleta y que los intereses de
Azuqueca y de Castilla-La Mancha los defiende mejor nuestra transaccional; por lo tanto,
tendriamos que abstenernos. Me gustaria que, ustedes que tienen via directa con el Alcalde de
Cuenca, le hicieran un ruego en nuestro nombre, ya que me he informado sobre en que punto
estan y el trabajo realizado por demas candidaturas, y me gustaria que fuera Cuenca la
candidata, pero que se ponga las pilas porque hay un montén de ciudades que llevan el trabajo
mucho mas adelantado que Cuenca.

Sr. Cogollo (PP): Veo que estds muy informada, pero nuestro Presidente Barreda apoya a
Cuenca.

Sr. Alvarado (1U): Si el Partido Popular acepta estos afiadidos en el punto segundo de su
mocion: “sin que ello signifigue que la ciudad de Cuenca no asuma sus obligaciones
econOmicas para apoyar su propia candidatura, y que las inversiones que la Junta no vayan en
detrimento de otras inversiones culturales en la Comunidad Auténoma, muy especialmente en
Azuqueca de Henares” no tendremos ninguna razén para no apoyar esa mocion.

Sr. Alcalde: Como el Sr. Cogollo me ha citado le diré que efectivamente sélo puede ser balén
de oro un jugador, pero el deseo de muchos es que sea 0 Fernando Torres o Iker Casillas, y ésto
como no somos el jurado, podemos desear, sin mas desear, que sea 0 Alcala de Henares o
Cuenca. Si mafiana una multinacional pudiera invertir en Meco, en Sigienza o en Segovia,
evidentemente como guadalajarefio me encantaria que fuese en Siglienza y como azudense me
gustaria que fuese en Meco, porque eso le vendria muy bien a los vecinos de Azuqueca.

13



Procede pasar a votacion la propuesta transaccional del Grupo municipal del PSOE. Votos a
favor de Cuenca y Alcala de Henares: nueve del Grupo Municipal Socialista; votos en contra:
doce (diez del Grupo Municipal Popular y dos de IU); y abstenciones: ninguna. Por
consiguiente, se rechaza la citada propuesta transaccional.

Procede pasar a votacion la mocion propuesta por el Grupo Municipal del PP, con las
modificaciones propuestas por Izquierda Unida. VVotos a favor de Cuenca pero no de Alcala de
Henares: doce (diez del Grupo Popular y dos del Grupo Municipal de Izquierda Unida) votos
en contra: ninguno y abstenciones: nueve. Por consiguiente, la citada mocion se aprueba con las
modificaciones propuestas por Izquierda Unida.

---0000000---

<<El titulo de “Capital Europea de la Cultura” fue concebido para contribuir al acercamiento de
los pueblos europeos. A partir de esta idea, por iniciativa de Melina Mercouri, el Consejo de
Ministros de la Unidn Europea propuso este titulo en junio de 1985. Desde entonces, se ha
podido comprobar el gran impacto cultural y socioeconémico que dicho titulo conlleva.

Cuenca, con el impulso de su ayuntamiento, y con el apoyo publico del presidente regional, José
Maria Barreda, serd una de las ciudades espafiolas candidatas a la obtencién del citado titulo en
el afio 2016. Cuenca es una ciudad con una gran riqueza patrimonial y artistica, asi como un
lugar enclavado en un entorno paisajistico excepcional. Ademas, Cuenca es una ciudad con
tradicion de convivencia de culturas y pueblos. Y sobre todo, hay que destacar que ha sido, y es,
una ciudad con una intensa actividad creadora, cultural y artistica, como sede, entre otros, del
Museo de Arte Abstracto Espafiol, de las Fundaciones Antonio Saura, Gustavo Torner y
Antonio Pérez, y de la Facultad de Bellas Artes de la Universidad de Castilla-La Mancha; asi
como escenario de la celebracion de las Semanas de Musica Religiosa de Cuenca. Por otro lado,
y dentro del &mbito universitario, tanto la Universidad de Castilla-La Mancha, como la sede de
la UIMP y el centro asociado de la UNED, realizan una gran labor académica y cultural. A esto
hay que unir una considerable cantidad de grupos y asociaciones que conforman una tupida red
de agentes culturales.

Esta propuesta de la candidatura de Cuenca como Ciudad Europea de la Cultura 2016 estuvo
avalada en su presentacion por diversas instituciones y organizaciones, como la Universidad de
Castilla-La Mancha, la Céamara Oficial de Industria y Comercio de Cuenca, la Federacién de
Asociaciones de Empresarios Conquenses, Organizaciones sindicales, asociaciones vecinales,
etc. Ademas, el Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Cuenca en sesion celebrada el 9 de marzo
de 2007 aprobd una declaracién, a propuesta unanime de la Junta de Portavoces, de aprobacion
del “Manifiesto de apoyo a Cuenca 2016”.

Para presentar una propuesta consistente y con garantias de éxito es necesario tener en cuenta
una serie de criterios marcados en la Decision N° 1622/2006/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo de 24 de Octubre de 2006, agrupados en dos categorias: “La dimensién europea” y “La
ciudad y los ciudadanos”.

Por ello, sobre la base de esa segunda dimension que resalta la “necesaria participacion de los
ciudadanos que vivan en la ciudad y sus alrededores”, y para mostrar publicamente el apoyo, sin
fisuras, de toda una ciudad, una provincia y una region a la candidatura de Cuenca, el Pleno
municipal adopta por doce votos a favor: (diez del Grupo Popular y dos del Grupo Municipal
de Izquierda Unida) y nueve abstenciones ( Grupo Municipal Socialista), el siguiente

ACUERDO

PRIMERO: Apoyar la candidatura de la ciudad de Cuenca como Capital Europea de la Cultura
en 2016.
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SEGUNDO: Solicitar del Gobierno Regional todo el apoyo necesario, tanto financiero, como
organizativo y de infraestructuras, para que Cuenca sea Capital Europea de la Cultura en 2016,
sin que ello signifique que la ciudad de Cuenca no asuma sus obligaciones econémicas para
apoyar su propia candidatura, y que las inversiones que la Junta no vayan en detrimento de otras
inversiones culturales en la Comunidad Auténoma, muy especialmente en Azuqueca de
Henares.

TERCERO: Hacer un Ilamamiento a ciudadanos, asociaciones, y organizaciones de todo tipo,
para que movilicen su capital creativo en torno a este objetivo.>>

COMISION INFORMATIVA DE ECONOMIA, HACIENDA Y ESPECIAL DE
CUENTAS

6°. APROBACION DEL ACUERDO RELATIVO A LA PERSONACION DEL
AYUNTAMIENTO COMO DEMANDADO EN UN PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO INSTADO POR FRANCE TELECOM ESPANA,
SA.

Sr Alcalde: Este punto, si los portavoces estdn de acuerdo, se puede deliberar conjuntamente
con el punto séptimo del orden del dia.

Sr. Blanco (PSOE): Se van a debatir conjuntamente los puntos sexto y séptimo del orden del
dia. En la comision estuvimos de acuerdo los tres grupos politicos. El afio pasado se aprobo en
Pleno con el voto favorable de los tres grupos politicos una nueva Ordenanza fiscal para la
inclusion de una tasa por aprovechamiento especial del dominio publico local a favor de
empresas explotadoras de servicios de suministros de interés general referentes a la telefonia
movil, para que las citadas empresas paguen por la utilizacion del espacio aéreo y radioeléctrico.
Ya pas6 por Pleno hace unos meses una demanda planteada por Telefonica Mdviles y ahora
tenemos la de France Telecom y la de Vodafone. Consiste en que el Ayuntamiento se persone
como demandado ante el Contencioso.

Sr. Alvarado (1U): Son otros dos recursos mas a los que tenemos que hacer frente, ya en su
momento dije que las comparfiias telefonicas estan utilizando la estrategia de llevar a los
tribunales a todos los Ayuntamientos que quieran poner en marcha esta tasa, por lo tanto
esperabamos que otras compafiias siguieran este camino y nuestra obligacion es designar
Abogado y Procurador para defender los intereses municipales en la Sala de lo Contencioso
Administrativo. Esperamos que finalmente los argumentos de nuestro abogado hagan mella en
el entendimiento de los jueces y nos vayan dando la razén, porque lo que pedimos es que si
determinadas empresas tienen que utilizar el espacio radioeléctrico para hacer negocio, una
parte de ese negocio repercuta en los ayuntamientos y luego esto beneficie a todos los
ciudadanos. En la comision se informo favorablemente por todos los grupos y espero que aqui
mantengamos el sentido de nuestros votos.

Sr. Moraga (PP): Votaremos a favor.

Oidas las intervenciones anteriores, la Corporacion municipal aprueba por unanimidad el
dictamen de la comisién informativa correspondiente.

---0000000---

“FRANCE TELECOM ESPANA, S. A.” ha interpuesto recurso contencioso-administrativo,
que se tramita por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha (Seccidon 12 de Albacete) como procedimiento ordinario n® 424/2008, contra
la aprobacién definitiva de la Ordenanza fiscal reguladora de la tasa por aprovechamiento
especial del dominio publico local a favor de empresas explotadoras de servicios de suministros
de interés general referentes a la telefonia movil.
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Asi mismo, la recurrente ha instado la pieza separada de medidas cautelares n® 424/2008, que se
sigue en el mencionado 6rgano judicial.

Visto lo dispuesto en el art. 22.2.j) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local, y el dictamen favorable de la Comision Informativa de Economia, Hacienda y
Especial de Cuentas de fecha 27 de octubre de 2008, el Pleno del Ayuntamiento adopta, por
unanimidad, el siguiente

ACUERDO

PRIMERO. Determinar que el Ayuntamiento de Azuqueca de Henares se persone como
demandado en el procedimiento ordinario nimero 424/2008, que se sigue en la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Seccion
12 de Albacete) y ha sido promovido por “FRANCE TELECOM ESPANA, S.A.”, contra la
aprobacion definitiva de la Ordenanza fiscal reguladora de la tasa por aprovechamiento especial
del dominio publico local a favor de empresas explotadoras de servicios de suministros de
interés general referentes a la telefonia mdvil; asi como en la pieza separada de medidas
cautelares n° 424/2008, que trae causa del anterior procedimiento.

SEGUNDO. Designar a la abogada, D* Ménica San Martin Hurtado para llevar a cabo la
defensa juridica, y al procurador, D. Lorenzo Gomez Monteagudo para que represente a esta
entidad local en dichos procedimientos judiciales.

7°. APROBACION DEL ACUERDO RELATIVO A LA PERSONACION DEL
AYUNTAMIENTO COMO DEMANDADO EN UN PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO INSTADO POR VODAFONE ESPANA, S.A.

“VODAFONE ESPANA, S. A.” ha interpuesto recurso contencioso-administrativo, que se
tramita por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha (Seccidon 12 de Albacete) como procedimiento ordinario n® 423/2008, contra
la aprobacién definitiva de la Ordenanza fiscal reguladora de la tasa por aprovechamiento
especial del dominio publico local a favor de empresas explotadoras de servicios de suministros
de interés general referentes a la telefonia mavil.

Asi mismo, la recurrente ha instado la pieza separada de medidas cautelares n°® 423/2008, que se
sigue en el mencionado 6rgano judicial.

Visto lo dispuesto en el art. 22.2.j) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local, y el dictamen favorable de la Comision Informativa de Economia, Hacienda y
Especial de Cuentas de fecha 27 de octubre de 2008, el Pleno del Ayuntamiento adopta, por
unanimidad, el siguiente

ACUERDO

PRIMERO. Determinar que el Ayuntamiento de Azuqueca de Henares se persone como
demandado en el procedimiento ordinario nimero 423/2008, que se sigue en la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Seccion
12 de Albacete) y ha sido promovido por “VODAFONE ESPANA, S.A.”, contra la aprobacion
definitiva de la Ordenanza fiscal reguladora de la tasa por aprovechamiento especial del
dominio publico local a favor de empresas explotadoras de servicios de suministros de interés
general referentes a la telefonia movil; asi como en la pieza separada de medidas cautelares n°
423/2008, que trae causa del anterior procedimiento.

SEGUNDO. Designar a la abogada, D* Moénica San Martin Hurtado para llevar a cabo la
defensa juridica, y al procurador, D. Lorenzo Gomez Monteagudo para que represente a esta
entidad local en dichos procedimientos judiciales.
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8°.- APROBACION PROVISIONAL DE LA MODIFICACION DE LOS TRIBUTOS
MUNICIPALES PARA EL EJERCICIO DE 20009.

En este punto se producen las siguientes intervenciones:

Sr. Blanco (PSOE): Como viene siendo habitual todos los afios en el Pleno del mes de octubre
se actualizan las ordenanzas fiscales reguladoras de los impuestos, tasas y precios publicos por
necesidad de dar cumplimiento a los plazos de publicacion para que entren en vigor a fecha 1 de
enero. Se ha establecido una actualizacion para el afio 2009 con un incremento del 4,5 por
ciento, porcentaje que se corresponde con la actualizacion del IPC interanual (con la referencia
del mes de septiembre). Para el IBI se aplicara un incremento mas reducido: el 3,69 por ciento.
Hay una especificidad con respecto al precio publico de la publicidad de la revista, se ha
actualizado la ordenanza, que durante bastantes afios no habia incluido esta publicidad. Se han
establecido unos precios de acuerdo a como estan el mercado de la publicidad en los diferentes
medios, con el incremento del nimero de ejemplares que hay y la nueva tipologia de la revista
municipal. En la comision se aprob6 con el acuerdo de todos los grupos politicos por lo que
espero que se apruebe en el Pleno por unanimidad.

Sr. Alvarado (IU): La orientacién general en cuanto a precios publicos, tributos y tasas es
simplemente la de la actualizacion, no hay una subida real de los impuestos, por tanto no hay
una mayor presion fiscal que en el ejercicio actual. Creemos que en un momento de crisis como
el que vivimos no es posible pedir un esfuerzo suplementario a los ciudadanos, tenemos que
seguir pidiendo el mismo esfuerzo que en este ejercicio y anteriores, pero no un esfuerzo mayor.
El Impuesto de Bienes inmuebles, ni siquiera llega a la actualizacion del IPC, subira el 3,69 por
ciento. Por lo tanto con este impuesto vamos a recaudar menos proporcionalmente que en el
ejercicio actual. Todos los grupos politicos en la comision aceptaron esta cuestion y nosotros
esperamos que sigan manteniendo el sentido del voto. Desde luego Izquierda Unida asi lo va a
hacer.

Sr. Moraga (PP): Votaremos a favor. Me quedo perplejo porque, si votamos en contra afios
atras nos echan ustedes la bronca, si votamos a favor el afio pasado cuando estdbamos
gobernando también nos echan la bronca. Llega a ser un momento dificil en el que no se sabe ni
gue votar. Logicamente estamos de acuerdo con la exposicién del Sr. Blanco, pero también que
fueran un poco coherentes con nuestra manera de trabajar y pensar, porque me asombro algunas
veces cuando les oigo hablar en los medios de comunicacion.

Sr. Blanco (PSOE): Perplejo me estoy quedando yo porque no entiendo lo que quieres decir.
Quiero recordar que el afio pasado se aprob6 por unanimidad la actualizacion de los precios
publicos y las tasas por primera vez en este Ayuntamiento, y creo que ha servido para que este
afio lleguemos a la unanimidad de nuevo. La actualizacion de impuestos, tasas y precios es lo
normal para poder soportar entre todos el incremento del IPC en los diferentes servicios y
prestaciones a los vecinos.

Sr. Alvarado (IU): Lo que nosotros criticamos es que cuando el Partido Popular estaba en la
oposicion y desde el equipo de gobierno se planteaba la actualizacién de impuestos y tasas, el
Grupo Popular siempre votaba en contra porque sostenia que la actualizacién era una subida , y
eso no es verdad, la actualizacion es la actualizacion; y que cuando el Grupo Popular lleg6 al
Gobierno y vio realmente lo que significan las cuentas municipales, llegd a la conclusion
contraria y es que la actualizacion que proponia el Grupo Popular no es una subida sino un
mantenimiento. Lo que dijimos es que el Grupo Popular habia cambiado de opinién y que lo
que habia defendido durante muchisimos afios en la oposicién lo cambié cuando lleg6 a ser
Gobierno; en cambio el resto de las fuerzas politicas no cambidé de opinion, porque la
actualizacion es lo que es, no es otra cosa. El argumento del Sr. Moraga tendria defensa si el
Grupo Popular se hubiera comportado en la oposicién histéricamente de otra manera, pero se
comportd como se comportd y creo que este tema nos lo podiamos ahorrar, porque a estas
alturas no tiene mucho sentido, pero ustedes si votan a favor de la actualizacion hoy, yo lo
celebro, igual que nosotros celebramos cuando eran Gobierno que votaran a favor de la
actualizacion , e incluso a favor de la creacion de alguna tasa nueva, que también era necesaria.
Pero eso se compadece muy mal con lo que ustedes vinieron haciendo durante muchisimos afios
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cuando estaban en la oposicion. Y esto es la realidad, guste o no guste, que ademéas queda
reflejada en las actas, y eso es lo que nosotros criticamos, no les vamos a criticar hoy por hacer
esto, ya les criticamos en su momento porgue han estado muchos afios haciendo lo contrario de
lo que después tuvieron que hacer.

Sr Alcalde: Es un asunto que viene informado por unanimidad y por tanto supongo que asi sera.

Oidas las intervenciones anteriores, la Corporacion municipal aprueba por unanimidad el
dictamen de la comision informativa correspondiente.

---0000000---

Visto el proyecto de establecimiento y modificacion de ordenanzas fiscales reguladoras de
tributos, acompafiado de los preceptivos informes de Intervencién y del dictamen favorable de
la Comision Informativa Permanente de Economia y Hacienda, de fecha 27 de octubre de
2.008, el Pleno del Ayuntamiento adopta por unanimidad el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar provisionalmente la modificacion de las ordenanzas fiscales reguladoras
de los tributos que se indican en los términos que se contienen en el texto anexo nimero uno,
debiendo surtir efectos a partir del uno de enero de 2.009.

Detalle ordenanzas fiscales modificadas:
1. Impuestos

1. Impuesto sobre vehiculos de Traccién Mecéanica.
2. Impuesto sobre bienes inmuebles.
3. Impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras.

2. Tasas

Tasa por prestacion del servicio municipal de agua y suministro de agua a domicilio.

Tasa por prestacion de servicios y actividades del control animal.

Tasa por prestacion del servicio de recogida de basuras.

Tasa por prestacion de servicios en el cementerio municipal.

Tasa por prestacion del servicio de clases en la Casa de Cultura.

Tasa por prestacion del servicio de clases en el Centro Social.

Tasa por derechos de examen.

Tasa por prestacion de servicios deportivos, escuelas deportivas municipales y la

utilizacion de instalaciones deportivas.

9. Tasa por prestacion del servicio de depuradora.

10. Tasa por expedicion de licencias de apertura de establecimientos.

11. Tasa por prestacion del servicio de fotocopiadora en la Biblioteca Municipal.

12. Tasa por el servicio de Guarderias Municipales.

13. Tasa por asistencia a la piscina municipal.

14. Tasa por ocupacion de terrenos con mesas y sillas con finalidad lucrativa.

15. Tasa por ocupacion de terrenos de uso publico con mercancias, materiales de
construccion, escombros, vallas, puntales, asnillas, andamios y otras instalaciones
analogas.

16. Tasa por colocacién de puestos, barracas, casetas de venta, espectaculos o atracciones
situados en terrenos de uso publico e industrias callejeras y ambulantes.

17. Tasa por instalacién de quioscos en la via publica.

18. Tasa por expedicion de licencias urbanisticas.

19. Tasa por entrada de vehiculos a través de las aceras.

20. Tasa por apertura de calicatas 0 zanjas en terrenos de uso publico y cualquier remocién
del pavimento o aceras en la via publica.

21. Tasa por retirada, depdsito e inmovilizacion de vehiculos de la via publica.

22. Tasa por prestacién del servicio para conciliar la vida familiar y laboral de las mujeres

(proyecto “kanguras™).

NGO E
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23. Tasa por expedicion de documentos administrativos.
24. Tasa por prestacion de servicios y cursos de natacion en la piscina municipal
climatizada.
25. Tasa por prestacion del servicio de transporte publico urbano.
26. Tasa por utilizacién de instalaciones y dependencias municipales para celebracion de
matrimonios civiles.
27. Tasa por prestacion del servicio de comedor.
SEGUNDO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 17 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, el presente acuerdo provisional y el texto de las ordenanzas fiscales que se
establecen y modifican, se expondran al publico en el tabldn de anuncios de este Ayuntamiento
durante el plazo de treinta dias habiles, a fin de que los interesados puedan examinar el
expediente y presentar las reclamaciones oportunas.

TERCERO.- Dicha exposicidn al publico del acuerdo provisional de modificacidn, se anunciara
en un diario de los de mayor difusion de la provincia y en el Boletin Oficial de la Provincia de
Guadalajara y comenzara a contar su plazo a partir del dia siguiente al de su publicacion en el
mismo.

CUARTO.- Dejar constancia de que el presente acuerdo serd definitivo ni so se presentan
reclamaciones.

9°.- APROBACIO,N INICIAL DE LA MODIFICACION DE LAS ORDENANZAS DE
LOS PRECIOS PUBLICOS MUNICIPALES PARA EL EJERCICIO DE 2009.

Visto el proyecto de modificacién de ordenanzas reguladoras de precios publicos para 2009,
acompafiado de los preceptivos informes de Intervencion y del dictamen favorable de la
Comision Informativa Permanente de Economia, Hacienda y Especial de Cuentas, de fecha 27
de octubre de 2008, el Pleno del Ayuntamiento adopta, por unanimidad, el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar provisionalmente la modificacién de las ordenanzas reguladoras de
precios publicos en los términos que se contienen en el texto anexo ndmero 2, debiendo surtir
efectos a partir del uno de enero de 2.009:

1. Precios Publicos:

a)  Precio Publico por emision de publicidad en radio Azuqueca.
b)  Precio Publico por insercion de publicidad en el Boletin Informativo Municipal.

SEGUNDO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 49 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local el procedimiento de modificacion de las
ordenanzas reguladoras de precios publicos es el siguiente:

a) Aprobacion inicial por el Pleno.

b) Informacion publica y audiencia a los interesados por el plazo minimo de treinta dias para la
presentacion de reclamaciones y sugerencias.

¢) Resolucién de todas las reclamaciones y sugerencias presentadas dentro del plazo y
aprobacion definitiva por el Pleno.

TERCERO.- Dicha exposicion al publico del acuerdo de aprobacidn inicial de modificacion, se
publicara en el Boletin Oficial de la Provincia de Guadalajara y comenzara a contar su plazo a
partir del dia siguiente al de su publicacion en el mismo.

CUARTO.- Dejar constancia de que el presente acuerdo serd definitivo si no se presentan
reclamaciones.
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COMISION INFORMATIVA DE URBANISMO, OBRAS E INFRAESTRUCTURAS

10°.- APROBACION DE UN ACUERDO RELATIVO A LA PERSONACION DEL
AYUNTAMIENTO COMO CODEMANDADO EN UN PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO INSTADO POR DONA PATROCINIO
OROZCO ABAJO.

En este asunto se producen las siguientes intervenciones:

Sr. Garcia (PSOE): Se trata de una personacion como codemandados a resultas de un recurso
contencioso administrativo que se ha formulado por parte de la propiedad de una de las parcelas
integrantes de lo que hoy es el recinto ferial. A partir del afio 2001, las fincas que no habian sido
objeto de convenio por parte del Ayuntamiento, se incluyeron en un proyecto de expropiacion
por tasacion conjunta. Dos de los propietarios recurrieron la valoracion que hizo el
Ayuntamiento ante el Jurado Regional de Valoraciones. Una de las propiedades recurre la
resolucion del Jurado Regional en la que se confirman las valoraciones y el Ayuntamiento es
interesado y codemandado, por lo que se trata de personarnos, nombrar abogado y procurador.

Sr. Calles (IU): Recordar que a consecuencia del crecimiento de Azuqueca la semana grande
de las fiestas se habia ido cambiando de lugar. El ultimo solar en el que estuvieron, antes del
actual, fue el situado cerca al antiguo centro de salud que era urbano y donde se iba a construir.
El Ayuntamiento, por tanto, tenia en aquellos momentos la necesidad de adquirir suelo para
construir un recinto ferial acorde con las necesidades de Azuqueca y justamente el
emplazamiento donde esta ahora el recinto ferial era propiedad de varios titulares, hubo
reuniones con todos ellos explicandoles que era por sistema de urgencia, con unos se lleg6 a
convenios, pero a otros no les pareci6 bien el precio m? tasado por los técnicos municipales y
recurrieron al Jurado de Valoraciones que dio la razon al Ayuntamiento y como no puede ser de
otra de otra forma, Izquierda Unida tiene que defender los intereses del Ayuntamiento y de sus
vecinos y légicamente vamos a votar a favor.

Sr. Moraga(PP): Votaremos a favor y esperamos que todo salga bien.

Oidas las intervenciones anteriores, la Corporacién municipal aprueba por unanimidad el
dictamen de la comisidn informativa correspondiente.

---0000000---

Dofia Patrocinio Orozco Abajo ha interpuesto recurso contencioso-administrativo, que se
tramita por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha (Seccion 22 de Albacete) como procedimiento ordinario n® 0780/2008,
contra el expediente de expropiaciéon forzosa del “ Proyecto de expropiacion por tasacion
conjunta de los terrenos situados en el camino de Alcalé en su enlace con el futuro acceso desde
la N-11 y junto al parque de La Quebradilla con destino a equipamientos publicos del sistema
general verde y sistema viario”.

Visto lo dispuesto en el art.22.2.j) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local, y el dictamen favorable de la Comision Informativa de Urbanismo, Obras e
Infraestructuras , en sesién celebrada el dia 27 de octubre de 2008 el Pleno del Ayuntamiento
adopta, por unanimidad, el siguiente

ACUERDO

PRIMERO. Determinar que el Ayuntamiento de Azuqueca de Henares se persone como
codemandado en el procedimiento ordinario namero 0780/2008, que se sigue en la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Seccion
2% de Albacete) y ha sido promovido por Dofia Patrocinio Orozco Abajo, contra la pieza de
justiprecio de la parcela tercera finca registral 1721 del “ Proyecto de expropiacién por tasacion
conjunta de los terrenos situados en el camino de Alcala en su enlace con el futuro acceso desde
la N-11 y junto al parque de La Quebradilla con destino a equipamientos publicos del sistema
general verde y sistema viario”.
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SEGUNDO. Designar a la abogada, D* Ménica San Martin Hurtado para llevar a cabo la
defensa juridica, y al procurador, D. Lorenzo GGmez Monteagudo para que represente a esta
entidad local en dichos procedimientos judiciales.

11°. -APROBACION DEL ESTUDIO Y, EN SU CASO, APROBACION DE LA
CONSULTA DE VIABILIDAD DE LA ACTUACION URBANIZADORA
CONSISTENTE EN AMPLIACION DEL SECTOR SUR-R5, PRESENTADA POR LA
AGRUPACION DE INTERES URBANISTICO “AlU R-5 SENDA DE SAN LORENZO”.

En este asunto se producen las siguientes intervenciones:

Sr. Garcia (PSOE): La consulta formulada es necesaria debido a la ampliacion del &mbito de
actuacion del sector que plantea la agrupacion de interés urbanistico, que aunque esté prevista
en el Plan de Ordenacion Municipal, el sector SUR R5 tiene esta peculiaridad que admite que
sobre la superficie total delimitada de 260.711 metros cuadrados el Programa de Actuacion
Urbanizadora pueda modificar el trazado perimetral de la via del sector, y sin embargo esa
ampliacion no deja de ser suelo rustico de reserva ,es decir, no es suelo urbanizable, y a partir de
ahi para poder formular un Programa de Actuacion urbanizadora la ley establece que deba
formularse esta consulta previa al Pleno del Ayuntamiento. La Agrupacién de Interés
Urbanistico formula esta solicitud en mayo de este afio, la superficie a ampliar es de 41.300 m2
y en la respuesta, se han de definir, ademas de decir que el Pleno del Ayuntamiento esta de
acuerdo, los criterios minimos del contenido urbanistico, el nuevo area de reparto, la necesidad
de un convenio urbanistico con los propietarios, la necesidad de presentar un PAU, y por lo
tanto el acuerdo que se propone, con el informe favorable de los técnicos municipales que han
apreciado la oportunidad de esta consulta y han definido las determinaciones que debe
incorporar esa ampliacion en el PAU que se presente, es estimar esa consulta de viabilidad,
establecer los criterios minimos de contenido que contienen los informes técnico y juridico que
acompafian a la propuesta, establecerla necesidad de PAU y notificar a la Entidad de Interés
Urbanistico.

Sr. Calles (1U): Por si alguien no se orienta decir que el sector SUR R5 esté situado entre la
carretera de Villanueva y la Senda de En medio. En la Comisién Izquierda Unida se pronuncio a
favor de esta iniciativa y vamos a apoyarlo I6gicamente en el Pleno, porque es de agradecer que
en épocas en las que estamos, en las que se ven pocas gruas en Azuqueca, empiece de nuevo la
construccion a moverse y por lo menos la urbanizacion de este sector. Esperamos que para
entonces la crisis ya esté mas o menos ventilada, se siga construyendo en estos sectores y esto
pueda dar trabajo.

Sr. Moraga (PP): Yo creo que en otra legislatura , y si me equivoco me rectificais, este mismo
sector se llevo a Pleno y se vot6 en contra precisamente por no ampliar la reserva rustica . De
todas maneras vamos a continuar absteniéndonos porque creemos que no se debe ampliar mas
la zona de momento, no conocemos todo el trabajo que los técnicos estan haciendo y no
gueremos implicarnos en algo que no tenemos conocimiento exacto, pero tampoco vamos a ir
en contra de la decision del equipo de Gobierno.

Sr. Garcia (PSOE): Aclarar que efectivamente sobre este sector se han formulado en dos
ocasiones consultas sobre viabilidad de suelos, no en los mismos términos, ni sobre el mismo
ambito, y en ocasiones diferentes. Lo que aprecia el Pleno a raiz de los informes de los técnicos
es la pertinencia de la consulta que se hace, sobre el contenido de la misma y en el momento
en que sen plantea. Y en cuanto a que no tienen informacién sobre el trabajo de los técnicos, no
sé si lo que tratan de decir es que no han podido todavia desmenuzar el contenido de los
informes, que si obran en su poder y si los conocen.

Sr. Alcalde: Procede pasar a la votacion del dictamen. Votos a favor: once (nueve del Grupo
Socialista y dos de Izquierda Unida ); votos en contra: ninguno; y abstenciones: diez del Partido
Popular. Por tanto, queda aprobado el asunto por mayoria.

---0000000---
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Vista la consulta previa sobre viabilidad de actuacion urbanizadora en suelo rustico de reserva
(arts. 54.2 y 64.7 Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de la Actividad
Urbanistica, Decreto legislativo 1/2004, de 28 de diciembre; arts. 13.2, 36.1 Reglamento del
Suelo Rustico, Decreto 242/2004, de 27 de julio) presentada por D. Natalio Sotres de la Sen en
nombre y representacion de la Agrupacion de Interés Urbanistico denominada “AlU R-5 Senda
de San Lorenzo”, el 7 de mayo de 2008, bajo el n° 6.768 del Registro General de este
Ayuntamiento.

La consulta se formula debido a la propuesta de ampliacion del &mbito de la actuacion
urbanizadora del SUR R-5 del POM de Azuqueca de Henares, implicando, por tanto, actuacion
urbanizadora en suelo rustico de reserva (a que se refiere el art. 54.2 TRLOTAU) que, como tal,
debe someterse a consulta previa que confirme su viabilidad (arts. 54.2 y 64.7 TRLOTAU,; arts.
13.2, 36.1 RSR).

Examinada la documentacion aportada por el solicitante.

Remitido oficio de 2 de julio de 2008 (registro de salida del dia 7) a la Delegacién Provincial de
Ordenacién del Territorio y Vivienda, solicitandole que emitiera informe a los efectos de lo
establecido en el art. 36.3 del Decreto 242/2004, de 27 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de Suelo Rustico de la Ley 2/1998, de 4 de junio, de Ordenacion del Territorio de
la Actividad Urbanistica. El Decreto de 15 de julio de 2008, suspendi6 el procedimiento por tal
motivo durante el plazo méaximo de tres meses, sin que, hasta la fecha, se haya recibido el
referido informe.

Visto el informe juridico de la Letrada de Urbanismo, de 20 de octubre de 2008, y el técnico del
Arguitecto municipal, de 22 de octubre de 2008, ambos favorables a la consulta y el dictamen
favorable de la Comision Informativa de Urbanismo, Obras e Infraestructuras ,en la sesion
celebrada el dia 27 de octubre de 2008, sometido el tema a votacidn, el Pleno del Ayuntamiento
adopta, por once votos a favor (nueve del Grupo Socialista y dos de Izquierda Unida )y diez
abstenciones del Partido Popular , el siguiente ACUERDO

PRIMERO.- Estimar la consulta de viabilidad de actuacion urbanizadora sobre suelo rustico de
reserva, consistente en ampliacion el SUR R-5, presentada por D. Natalio Sotres de la Sen en
representacién de la Agrupacion de Interés Urbanistico “AlU R-5 Senda de San Lorenzo”, el 7
de mayo de 2008, bajo el n° 6.768 del Registro General de este Ayuntamiento declarando viable
la actuacion urbanizadora que se pretende llevar a cabo dado que se dan los requisitos
legalmente exigidos, con los condicionantes establecidos en los distintos apartados de este
acuerdo, aceptando integramente los informes del Arquitecto municipal y de la letrada de
Urbanismo que sirven de fundamento al presente acuerdo, el cual se resume en los siguientes
motivos:

1) La propuesta sometida a consulta resulta pertinente en atencion a los parametros propuestos y
a las circunstancias urbanisticas concurrentes, dado que se consideran adecuados el coeficiente
de aprovechamiento (0,65 m?.c./m?s.) y la densidad méxima (60 viv./Ha.) propuestos.

2) Es acorde a la evolucion del desarrollo urbanistico derivada del modelo de ocupacién, y la
organizacion temporal de la ejecucién del POM permite la viabilidad de la actuacion
urbanizadora objeto de consulta, fundamentalmente debido a que la delimitacién propuesta
constituye una ampliacion que el propio POM posibilita de un sector previamente delimitado
por el mismo.

SEGUNDO.- Los criterios minimos definidores del contenido urbanistico, disefio urbano,
conexion con las redes de servicios e infraestructuras existentes y demas condiciones
preceptivas, son las siguientes:

A) El PAU deberd delimitar un nuevo &rea de reparto y fijar su correspondiente
aprovechamiento tipo, asi como una densidad media Unica. Dicho &rea estard comprendida por
un dnico sector, el SUR-R5, asi como por sus sistemas generales adscritos, cuyo coeficiente de
aprovechamiento unitario y densidad serd la media de los establecidos en la presente consulta
para la ampliacion y de los que fija el POM para el ambito originario.
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B) Con carécter previo a la presentacion de la propuesta de PAU, serd necesario que todos y
cada uno de los propietarios de terrenos afectados por la actuacion urbanizadora, incluidos los
de los sistemas generales, suscriban un convenio y lo formalicen en escritura publica, que sera
parte de la propuesta de la Alternativa técnica del PAU. Dicho convenio serd el instrumento que
determine, de comUn acuerdo entre todos los afectados, al menos:

Las lineas generales de la ordenacién gue el futuro PAU establecerd:

- La delimitacion de un nuevo area de reparto y la fijacién de un nuevo aprovechamiento
tipo de la misma.

- Cuantificacion y localizacién de los sistemas generales del nuevo area y adscritos al
nuevo sector (interiores y exteriores al mismo).

- La delimitacién de un solo sector con ordenacién homogénea —Unico coeficiente
unitario de aprovechamiento, densidad...-.

- La obtencion de ambos coeficientes (el del aprovechamiento tipo del nuevo area de
reparto y el coeficiente de aprovechamiento y densidad del sector) como resultado de la
media de los coeficientes de aprovechamiento de las dos zonas resultantes de la
presente aprobacion de viabilidad de la actuacién urbanizadora por ampliacion del
SUR-R5 (el del ambito originario y el de la ampliacion).

- La obtencion de ambos coeficientes (el del aprovechamiento tipo del nuevo érea de
reparto y el coeficiente de aprovechamiento y densidad del sector), y la densidad de
todo el sector, como resultado de la media de dichos parametros en las dos zonas
resultantes, los que la resolucion de la presente consulta fija para la ampliacion y los
gue el POM fija para el ambito originario.

Y las bases de actuacién en la reparcelacion:

- El' modo de fijacion de cuota/s.
- El' modo de célculo del aprovechamiento susceptible de apropiacion.
- Laamplitud para la localizacion de adjudicaciones.

- La configuracién de la operacion y la renuncia a cualquier adjudicacién o
indemnizacion que no sea coherente o difiera del sistema de ejecucion y estatuto de los
derechos asi disefiado. Los propietarios entenderan satisfechos y agotados su total
derecho a la transformacion y/o al aprovechamiento tal y como la ley y el planeamiento
lo otorga y, en consecuencia, renunciaran a cualquier adjudicacion o indemnizacion que
no sea coherente o difiera del sistema de ejecucion y estatuto de los derechos asi
disefiado.

En la futura adjudicacién del PAU, deberd prestarse especial atencion a la acreditacion de la
solvencia econdmica de los aspirantes a urbanizador.

C) Criterios exigidos por el informe técnico.
C-1.- AMBITO DE ACTUACION.

El ambito del Sector debe completarse con los suelos que contengan los sistemas generales
viarios SGV.32 Y SGV.33 en su trazado alternativo, motivo de la propuesta, como Sistemas
Generales Interiores asi como ser completada la superficie total del sector con los Sistemas
Generales Exteriores correspondientes.

C.2.- PARAMETROS URBANISTICOS.

Los criterios minimos definidores del contenido urbanistico del ambito de actuacién seran los
siguientes:

C.2-A.-Coeficientes de aprovechamiento y densidad.
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En el dmbito originario del sector se aplicaran un coeficiente de aprovechamiento y una
densidad sobre superficie neta del sector de 0,75 m°ct/m? y 75 viv/Ha respectivamente y a la
superficie de suelo ampliada los parémetros respectivos de 0,65 m’ct/m?s y 60 viv/Ha.

El desplazamiento de los sistemas generales interiores a una nueva ubicacién (la que determina
el trazado alternativo) los deja sitos en la zona ampliada, extrayéndolos del &mbito originario.

Por ello se hace necesario establecer el calculo de lo que debe considerarse como superficie neta
de cada una de las dos zonas para procurar que el sistema general interior siga repercutiendo
sobre ambas de manera igualmente proporcional. Para ello se estableceran porcentajes segun la
aportacion de suelo de cada una de ellas, con respecto de la superficie total del sector.

Dichos porcentajes serdn con los que cada uno de los ambitos, originario y ampliacion
participaran de la superficie neta del &mbito definitivo a la hora del calculo de sus
aprovechamientos y n° de viviendas respectivamente, dado que el célculo del aprovechamiento
y del nimero de viviendas maximo de los sectores de suelo residencial en el POM se establece
en funcion de la aplicacion de los parametros de intensidad y densidad a la superficie neta de
cada uno de ellos.

Una vez asi calculados y con el fin de obtener una ordenacién homogénea del sector que
garantice la continuidad de sus parametros urbanisticos, el PAU delimitard un nuevo area de
reparto integrada por la superficie total del sector resultante de la ampliacion, incluyendo sus
sistemas generales adscritos, fijando su correspondiente aprovechamiento tipo y su densidad
media Unica. Dicho &rea estard comprendida por un Unico sector, el SUR R-5, asi como sus
sistemas generales adscritos con su correspondiente coeficiente de aprovechamiento y densidad
del sector.

La ordenacion dara continuidad a los tejidos urbanos existentes, SUR R-6, SUR R-2 y San
Lorenzo, tal y como plantea el POM.

C2-B. Sistemas generales.

En cumplimiento de lo determinado en EI POM, en el apartado 5 Ambitos de Gestion en Suelo
Urbanizable del Tomo IV Gestidn y Ejecucidn, al nuevo area de reparto se le asignaran sistemas
generales en la cuantia indicada, el 18 % de la superficie bruta del sector, unos serén interiores,
los que conforman al menos la ampliacion de la Avda. de Villanueva, la Senda de San Lorenzo
y los correspondientes a la via de borde (SGV.32 y SGV.33), en su nueva posicién, como limite
del sector ampliado, y otros exteriores hasta completar, al menos, la cuantia indicada y que se
aportaran de los suelos clasificados como sistema general en suelo urbanizable situados en el
ambito del Vallejo .

Se definiran, a parte de lo antes indicado, con destino a parques y jardines publicos, respecto del
ambito ampliado, una superficie en proporcién adecuada a las necesidades actuales y previsibles
futuras y que nunca sera inferior a 1.000 m®> por cada 200 habitantes que supongan la
ampliacion del ambito citada( art 19.5 a) RPLOTAU).

Por otra parte el sector ampliado deberd aportar en concepto de “contribucion a la urbanizacién
de los sistemas generales de la ciudad al servicio del sector” 2.571. - Ptas +IVA/m? de uso
caracteristico vivienda multifamiliar libre.

C2-C. Estandares dotacionales minimos.

Por lo que respecta a las dotaciones “los estandares minimos de calidad urbana de preceptiva
observancia para los planes” deberan ser:

-La superficie de cesion con destino a zonas verdes sera como minimo de 20 m? por cada 100
m? de edificabilidad lucrativa.

-La superficie de cesion con destino a la implantacion de equipamientos publicos serd como
minimo de 26 m? por cada 100 m? de edificabilidad lucrativa.

Se calificara con destino especifico a uso comercial al menos la edificabilidad de 4m? por cada
vivienda.
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Las edificaciones con destino a vivienda se dotaran con al menos 1,5 plazas de aparcamiento
por vivienda y/o 100 m? construidos

C2-D. Usos.

EL USO GLOBAL sera el RESIDENCIAL vy el pormenorizado predominante el residencial
multifamiliar libre y protegido, admitiéndose parcialmente el uso terciario.

C-3.-INFRAESTRUCTURAS
C-3-A.- Conexiones con la estructura viaria.

El Urbanizador asumird la ejecuciéon de las obras de urbanizacion correspondiente a los
Sistemas Locales, incluyendo el tramo de Avenida de Vallehermoso entre la Avda. del Norte y
la Senda de San Lorenzo no incluido en el ambito pero necesario para su conexion con la
ciudad.

La ejecucién por el urbanizador y recepcion por el Ayuntamiento de todas las obras de
urbanizacién tanto de sistemas locales como de sistemas generales al completo sera previa a la
concesion de licencias de edificacion, salvo que se den las condiciones para la ejecucion
simultanea del art 102.3 TRLOTAU y el Ayuntamiento lo autorice en los términos del articulo
118.3 b) TRLOTAU.

C-3-B.- Saneamiento y depuracion.

Se ejecutara red separativa de saneamiento para recogida de “aguas pluviales” y “aguas fecales”
y, en su defecto, documentacidn técnica justificativa de la imposibilidad o no-conveniencia de la
ejecucidn de dicha red separativa.

En principio, la recogida de aguas pluviales pudiera hacerse a traves de un colector, a proyectar,
gue conecte el Sector con el Arroyo del Vallejo (o de “Las Machas”) y que puede discurrir por
la Avda. de Vallehermoso y por la antigua N-320 a y que debe estar dimensionado para el total
de las aguas pluviales del Sector y de los viales por los que discurra.

El colector de aguas fecales puede conectarse al colector existente en la Carretera de
Villanueva, en su interseccién con la Avda. del Siglo XXI.

C-3-C.- Abastecimiento.
Se mantendrd la tuberfa de FD de diametro 400 mm existente en la Carretera de Villanueva.

Se suprimiré la tuberia de FC de didmetro 100 mm que tiene un trazado paralelo al anterior,
realizando las conexiones necesarias para dejar en servicio las acometidas conectadas a la
misma.

Se sustituira la tuberia de FC de diametro 400 mm que atraviesa el Sector, colocando en su
lugar una nueva tuberia de FD también de 400 mm, aprovechando el trazado de los nuevos
viales que conformaran el Sector.

Serd necesaria la colocacion de una nueva tuberia de mallado, probablemente también de
diametro 400 mm, en el vial de borde y en la Avda. de Vallehermoso.

El proyecto de urbanizacion recogera los calculos necesarios para el dimensionado de las
tuberias principales y secundarias para el abastecimiento del Sector.

C-3-D.-Otros servicios urbanisticos.
Red de riego.

Se proyectaran, desde la red de riego de agua no potable municipal, tuberias que lleguen a las
zonas verdes del Sector, dotando a las mismas de aljibes y grupos de presion que permitan el
riego de las mismas en condiciones adecuadas de caudal y presion. Esos aljibes tendran
conexiones totalmente independientes desde la red de riego de agua no potable citada como
desde la red de abastecimiento de agua potable.
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La red de riego de agua no potable tiene sus tramos mas cercanos al Sector SUR R-5 en el
denominado Camino de las Piscinas, al otro lado de la Carretera de Villanueva, en la Avda. del
Siglo XXl y en la Senda de San Lorenzo.

En el interior del Sector existen antiguas acequias de riego, de las que habra que asegurarse que
estén fuera de servicio, en cuyo caso se anularan, de acuerdo con la Comunidad de Regantes del
Canal del Henares, procediendo a la conexidn, en la zona cercana al vial de borde, con la red de
saneamiento del Sector, a fin de evitar reboses del agua sobrante de esa acequia. Si alguna
acequia estuviera en servicio, e procedera a su canalizacion, igualmente con la conformidad de
la citada Comunidad de Regantes.

Red telefénica.
Se soterraran las lineas aéreas telefénicas existentes.

Se proyectaran las instalaciones necesarias para los nuevos suministros que requiera el Sector de
conformidad con las Disposiciones de Telefonica y de ONO, y con los puntos de suministros
que estas Compaifiias faciliten.

Red de gas natural.

Se proyectaran segun las especificaciones de la Compafiia Gas Natural Castilla-La Mancha, y
con las conexiones necesarias a la red de gas natural que existe en el municipio de Azuqueca de
Henares.

Sobre los aspectos no recogidos en estos criterios minimos se entiende que se estara a las
determinaciones del POM, y a la legislacion y normativas de toda indole aplicables.

TERCERO.- Sera necesario presentar un programa de actuacion urbanizadora y de someter su
aprobacion al procedimiento establecido en el art. 38.3 y demaés disposiciones concordantes del
Texto Refundido de la Ley de Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica.

El plan parcial de dicho programa debera, en el momento procedimental oportuno, contar con
informe previo y vinculante de la Consejeria competente en materia de ordenacion territorial y
urbanistica dado que comporta modificacidn de la ordenacion estructural establecida en el Plan
de Ordenacion Municipal al reclasificar suelo rastico de reserva.

Por el mismo motivo, el programa de actuacion urbanizadora debera someterse al procedimiento
de Evaluacion Ambiental.

CUARTO.- Natificacion del presente acuerdo, en el plazo de diez dias y con indicacién de los
recursos que procedan, a la AIU promotora de la consultada, asi como a las siguientes personas
y entidades:

0 ARCO 2000 TERRENOS EDIFICACIONES, S. L. UNIPERSONAL
o TJCONSTRUCCIONES, S.L.

o D. Natalio Sotres de la Sen, en representacion de Alfredo Sotres Garcia y dofia
Concepcién de la Sen Paris”.

12°.- APROBACION INICIAL DE LA ORDENANZA MUNICIPAL REGULADORA DE
LA GESTION DE RESIDUOS DE CONSTRUCCION Y DEMOLICION.

En este asunto se producen las siguientes intervenciones:

Sr. Blanco (PSOE): Lo que se trae a Pleno es la aprobacion de la Ordenanza municipal
reguladora de la gestion de residuos de construccion y demolicion, que no es una ordenanza
fiscal y que tiene como finalidad el establecer una garantia para que los residuos se gestionen de
la forma correcta.
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Sr. Calles (IU): Es una ordenanza que regula el tratamiento de los escombros que se ocasionan
con las obras de las empresas, no de los ciudadanos y evitar asi que aparezcan camiones o
contenedores cargados de escombros que vierten en cualquier sitio del municipio. No supone un
impuesto sino una garantia para que el caso de que no lo gestionaran adecuadamente, y lo
vamos a apoyar.

Sr. Moraga (PP): Votaremos a favor.

Oidas las intervenciones anteriores, la Corporacion municipal aprueba por unanimidad el
dictamen de la comision informativa correspondiente.

---0000000---

Visto el proyecto elaborado por los Servicios Municipales de Ordenanza Municipal Reguladora
de la gestion de residuos de construccién y demolicion.

Visto el informe de Secretaria de fecha 22 de octubre de 2.008, sobre la Legislacion aplicable y
el procedimiento a seguir para la aprobacion de la Ordenanza municipal reguladora de
Reguladora de la gestion de residuos de construccion y demolicion.

Vista la competencia del Pleno, en virtud de los articulos 22.2.d) y 49 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, y el dictamen favorable de la Comision
Informativa de Urbanismo, Obras e Infraestructuras, en sesion celebrada el dia 27 de octubre de
2008 el Pleno de la Corporaciéon por unanimidad, adopta el siguiente ACUERDO:

PRIMERO. Aprobar inicialmente la Ordenanza municipal reguladora de la gestion de residuos
de construccion y demolicién, con la redaccion que se recoge en el texto anexo nimero 3.

SEGUNDO. Someter dicha Ordenanza municipal a informacion publica y audiencia de los
interesados, con publicacidn en el Boletin Oficial de la Provincia y tablon de anuncios del
Ayuntamiento, por el plazo de treinta dias para que puedan presentar reclamaciones o
sugerencias, que serdn resueltas por la Corporacién. De no presentarse reclamaciones o
sugerencias en el mencionado plazo, se considerara aprobada definitivamente sin necesidad de
Acuerdo expreso por el Pleno.

B) PARTE DE CONTROL DE LA GESTION CORPORATIVA:

13°.- DAR CUENTA DE LOS ACUERDOS DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL Y
DECRETOS DE LA ALCALDIAY DE LOS TENIENTES DE ALCALDE DELEGADOS
ADOPTADOS Y DICTADOS DESDE LA ULTIMA SESION PLENARIA ORDINARIA.

El Sr. Alcalde pregunta a los Sres. Concejales si quieren intervenir en relacion con los acuerdos
de la Junta de Gobierno Local y las resoluciones de la Alcaldia y de los Tenientes de Alcalde
Delegados, adoptados y dictados desde la ultima sesion plenaria ordinaria.

En este punto no se producen intervenciones.

14°.- MOCIONES DE URGENCIA

Tratados los asuntos incluidos en el orden del dia, el Sr. Alcalde pregunta a los Sres. Concejales
si por razén de urgencia, desean presentar alguna mocion sobre algun asunto no incluido en el
orden del dia de la presente sesion para someterlo a la consideracion del Pleno.

Oida la intervencion del Sr. Alcalde, no se presenta ninguna mocion.

15°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.-
El Sr. Moraga (PP) formula el siguiente ruego:
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Tenemos varios documentos presentados por Registro solicitando informacién y estamos
esperando a que nos contesten.

El Sr. Cogollo (PP) formula la siguiente pregunta:

1. A la Sra. Bravo Duro ( PSOE ) como Concejala Delegada de Juventud: el 25 de junio
pedimos la relacién de actuaciones llevadas a cabo en las instalaciones del Foro que supusieron
un coste de 47.745 Euros y hoy mismo, antes del Pleno, se nos contesta, que la actuacion
llevada a cabo ha sido la elaboracion de un proyecto basico para una grada y cubierta del Foro.
¢ Ese proyecto que ha costado 47.745 euros es el mismo proyecto que se anunciaba en la revista
Azucahica en abril de 2007?

El Sr. Alcalde Presidente responde que este proyecto efectivamente se encarg6 en 2.007 y sin
embargo, segun los servicios técnicos no era un proyecto al cien por cien correcto, por lo que se
ha pagado en 2008, una vez corregidas esas deficiencias detectadas por los servicios técnicos de
urbanismo. En cualquier caso, estoy convencido de que mafiana mismo podemos reunirnos y
ver exactamente que ha pasado. Entiendo que es eso lo que ha ocurrido.

Antes de finalizar el acto, el Sr. Alcalde pronuncia palabras de agradecimiento a D. Fernando
Calvo Brotdn, Interventor accidental durante estos meses, y a D. José Maria Chapin Blanco por
la labor prestada a esta Corporacion al frente de la Secretaria del Ayuntamiento.

---0000000---

Y no habiendo més asuntos que tratar el Sr. Alcalde levanta la sesion a las veintiuna horas y
quince minutos, de todo lo cual, yo, como Secretaria en funciones certifico.

\/° B
EL ALCALDE, LA SECRETARIA EN FUNCIONES,
Fdo.: Pablo Bellido Acevedo Fdo.: Marta de la Casa Burgos
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