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CONVOCATORIA A SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL AYUNTAMIENTO

Por la presente se convoca sesidn ordinaria del Pleno del Ayuntamiento que tendra lugar en
la Casa Consistorial el proximo 30 DE OCTUBRE DE 2014, A LAS 18:30 HORAS, con el
siguiente

ORDEN DEL DIiA

1.- Actas de las sesiones anteriores, correspondientes a la ordinaria del dia 11 de
septiembre y extraordinarias de 19 de septiembre y 16 de octubre de 2014.

PARTE RESOLUTIVA:

2.- Adjudicacidn del contrato de la Gestidn del Servicio Publico, mediante Concesidn y
Obras del Tanatorio Municipal.

3.- Modificacidn Ordenanza General de Gestion, Recaudacidn e Inspeccidon de los tributos
y otros ingresos de derecho publico locales.

4.- Modificacién de Ordenanzas Fiscales de Impuestos.

5.- Modificacion de Ordenanzas Fiscales de Tasas.

6.- Mocidn del Grupo Municipal Socialista sobre modelo de becas.

7.- Mocidn del Grupo Municipal Socialista sobre pobreza energética y proteccion de los
consumidores vulnerables a raiz de la proposicion de Ley del Grupo Parlamentario
Socialista.

8.- Mocién de miembro de la Corporacidn municipal no adscrito a grupo, para solicitar
que sea una entidad protectora de animales la encargada de gestionar el nicleo

zooldgico.

9.- Mocién del Grupo Municipal Popular para colocar reductores de velocidad y adaptar a
la legalidad los existentes en el municipio de Azuqueca de Henares.

10.-Mociones y propuestas de urgencia.

PARTE DE CONTROL DE LA GESTION:

11.-Dar cuenta de los acuerdos de la Junta de Gobierno Local y de los Decretos de Alcaldia
y de Tenencias de Alcaldia por delegacion, adoptados y dictados desde la ultima
sesidn ordinaria.

12.-Ruegos y preguntas.
En Azuqueca de Henares, a 24 de noviembre de 2015

EL ALCALDE,

Fdo.: Pablo Bellido Acevedo

Plaza de la Constitucion, s/n. 19200 Azuqueca de Henares (Guadalajara). Tel: 949 34 80 32 — Fax 949 26 34 90
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ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL AYUNTAMIENTO CELEBRADA EL DIA 30 DE
OCTUBRE DE 2014

ASISTENTES
Alcalde:
D. Pablo Bellido Acevedo (Grupo Socialista)
En Azuqueca de Henares, a 30 de octubre

Concejales del Grupo Socialista: de dos mil catorce, se retne el Pleno
D2. Sandra Yagie Sabido municipal debidamente convocado para las
D. José Luis Blanco Moreno dieciocho horas y treinta minutos, bajo la
D2. Beatriz Pérez Lépez presidencia del Sr. Alcalde, D. Pablo Bellido
D. José Luis Escudero Palomo Acevedo, con asistencia de los Concejales
D2 M2 Julia Miguel Piquero expresados al margen, al objeto de
D. Santiago Casas Lara celebrar sesion ordinaria, lo que se efectla
D2. Elisa de Jesus Cansado Dominguez en primera convocatoria.
D. Julio Garcia Moreno
Da. Sagrario Bravo Duro No asisten, por causa justificada los
D. Rubén Carbajo Sanz Concejales D. lluminado Curto Hernandez,
D. David Lapefia Catalina y D. José Luis
Concejales del Grupo Popular: Moraga Céspedes.

D. Joaquin Pérez Rodriguez
D2. Itziar Ainhoa Solozabal Anglada

D. Agustin Gil Dorado Asisten también la Secretaria Accidental

del Ayuntamiento D2. Marta de la Casa
Concejal del Grupo de I.U.: Burgos que da fe del acto, y el Interventor
D. Emilio Alvarado Pérez en Funciones D. Fernando Calvo Broton.

Concejales no adscritos

D2. Silvia Garcia Nieto

D. José Luis Gonzalez Gallego
D. Aitor Varela Fernandez

Interventor en Funciones:
D. Fernando Calvo Brotdn

Secretaria_Accidental:
D2. Marta de la Casa Burgos

A continuacidn, se procede a tratar los asuntos incluidos en el Orden del Dia.

1.- ACTAS DE LAS SESIONES ANTERIORES, CORRESPONDIENTES A LA ORDINARIA DEL DIiA 11 DE
SEPTIEMBRE Y EXTRAORDINARIAS DE 19 DE SEPTIEMBRE Y 16 DE OCTUBRE DE 2014.

El Sr. Alcalde-Presidente pregunta a los miembros de la Corporacién si tienen que formular alguna
observacion a los borradores de las Actas correspondientes a las sesiones plenarias ordinaria del dia

11 de septiembre y extraordinarias de 19 de septiembre y 16 de octubre de 2014.

No habiendo observaciones, se aprueban por unanimidad las Actas de las sesiones citadas.
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PARTE RESOLUTIVA:

2.- ADJUDICACION DEL CONTRATO DE LA GESTION DEL SERVICIO PUBLICO, MEDIANTE
CONCESION Y OBRAS DEL TANATORIO MUNICIPAL.

Resultando que mediante acuerdo del Pleno del Ayuntamiento en sesién de fecha 11 de
septiembre de 2014, se aprobd el expediente de contratacién, los Pliegos de Clausulas
Administrativas particulares y de Prescripciones Técnicas para la adjudicacién de la Gestién del
Servicio Publico, mediante Concesion y Obras del Tanatorio Municipal, por procedimiento abierto y
tramitacion ordinaria.

Resultando que durante el plazo de quince dias naturales a contar desde el 19 de
septiembre de 2014, fecha en la cual se procedié a publicar el anuncio de licitacién en el Boletin
Oficial de la Provincia de Guadalajara y en el Perfil del Contratante del érgano de contratacién,
concurrieron las siguientes empresas:

EMPRESA CIF DOMICILIO SOCIAL CP Y LOCALIDAD
MEMORA SERVICIOS FUNERARIOS, S.L.U. B-85012441 [C/SANCHO DE AVILA, N2 2 08108 BARCELONA
PRINCIPE 6 SERVICIOS, S.L. B-85781029 (C/FELIPEV, N2 4 28013 MADRID

Resultando que fuera del plazo de los quince dias naturales para la presentacién de
proposiciones, se presenta escrito de propuesta para tomar parte de forma negociada en la
adjudicacion del contrato de la gestidn del servicio y la realizacidn de obras del tanatorio municipal
de la siguiente empresa:

EMPRESA CIF DOMICILIO SOCIAL CP Y LOCALIDAD

D&B COMPLUTENSE, S.L. B-83305607 C/ DAMASO ALONSO, N2 18 28806 ALCALA DE HENARES

Resultando que la Mesa de Contratacion, en sesidn de fecha 8 de octubre procede a:

Primero.- Rechazar el escrito de propuesta para tomar parte de forma negociada en el
procedimiento, presentado por la empresa D& B COMPLUTENSE, S.L., por haberse presentado
fuera de plazo y adolecer de defectos insubsanables no cumpliendo ninguno de los requisitos
esenciales e indispensables del procedimiento.

Segundo.- A la apertura, a puerta cerrada, de los sobres «A» de las otras dos empresas
declarando admitida la proposicion presentada por Mémora Servicios Funerarios S.L. y rechazando
el escrito presentado por PRINCIPE 6, SERVICIOS, S.L. manifestando que ante un eventual proceso
negociado se les invite a participar, por adolecer de defectos insubsanables, no cumpliendo
ninguno de los requisitos esenciales e indispensables del procedimiento.

Tercero.- A la apertura, en acto publico, del Sobre “B” de la Unica proposicion admitida, la
presentada por Mémora Servicios Funerarios S.L., que contiene los criterios cuya ponderacion
dependen de un juicio de valor, entregandose al Arquitecto Municipal para su posterior estudio y
valoracion.

Resultando que con fecha 9 de octubre se emite el siguiente informe por el Arquitecto
municipal:
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<< En relacién con la solicitud por parte de la Alcaldia sobre la valoracion del contenido del
sobre B “Documentaciéon cuya Ponderacién depende de un juicio de valor” para la adjudicacion de
la contratacién de la Gestidn del Servicio Publico, mediante concesién y obras, del Tanatorio
Municipal, de Azuqueca de Henares, INFORMO:

Que sélo ha sido admitida una plica, la correspondiente a MEMORA SERVICIOS
FUNERARIOS, S.L.U., aportando los documentos precisos para la valoracién de los criterios que
dependen de un juicio de valor, segin se determina en la cldusula 9 del Pliego de Condiciones
Administrativas Particulares, en adelante PCAP.

Que en aplicacién de los criterios de adjudicacidn recogidos en la cldusula 10 del referido
PCAP, en su apartado “Criterios cuya ponderacion depende de un juicio de valor”, a juicio de este
técnico se deberian dar a la plica las siguientes puntuaciones:

12) En cuanto a TIPOLOGIA CONSTRUCTIVA, MATERIALES, INSTALACIONES, SOLUCIONES TECNICAS
Y ESTETICAS <ottt ettt et et e e e et e e e e e e e e e et e eeeee et e e e et eesene e et eseeaeeneeaeeneennens 18 Puntos

22) En cuanto a IMPLANTACION DE LAS EDIFICACIONES Y FUNCIONALIDAD ................ 12 Puntos>>

Resultando que con fecha 9 de octubre de 2014, se constituyd la Mesa de contratacion
para ser informada por el Arquitecto municipal de los criterios de valoracion de la documentacion
contenida en el sobre “B”, y posterior apertura del sobre “C” que contiene la proposicion
econdmica y demads criterios cuantificables automaticamente, resultando que Mémora Servicios
Funerarios S.L. se compromete a la ejecucién del mismo con arreglo a la siguiente oferta realizada:

= Abonar el canon anual al Ayuntamiento de cuatrocientos setenta y dos euros con sesenta
y cuatro céntimos (472,64 €) y noventa y nueve euros con veinticinco céntimos (99,25 €)
correspondientes al Impuesto sobre el Valor Afiadido.

* Ejecutar las obras del Tanatorio Municipal en el plazo de ejecucién de 5 meses.

= La ejecucion de la mejora de la calidad en la propuesta de aparcamiento publico, sin
suponer coste alguno para el Ayuntamiento y valorada en veintisiete mil setecientos
ochenta y cuatro euros con cuarenta y cuatro céntimos (27.784,44 €).

= La ejecuciéon de la mejora de la calidad en la propuesta de la jardineria y espacios
peatonales, sin suponer coste alguno para el Ayuntamiento y valorada en veintiséis mil
seiscientos ochenta y dos euros con cuarenta y siete céntimos (26.682,47 €)

Resultando que con fecha 9 de octubre se emite el siguiente informe por el Arquitecto
municipal:

<<



Conforme a lo determinado en el Pliego de Clusulas Administrativas Particulares y de acuerdo
con su clausula 10* Criterios de Adjudicacion,
se han valorado las ofertas presentadas obteniendo las siguientes puntuaciones:

PLICA 1
MEMORA S.F. S.L.U.
1]Incremento del canon. | 5 puntos
canon 472,64 € oferta 472,64 €
2|Menor plazo de ejecucion .... | 20 puntos
plazo 6 meses oferta m
3|Mejora de la calidad aparcp. | 10 puntos
27.784.44
4]Mejora de la calidad prop jar | 10 puntos
26.682,47
5|{Mejora econémica | 20 puntos E
1[Tipologia constructiva | 20 puntos
2|implantacién edificaciones.. | 15 puntos
PLICA 1
MEMORA S.F. S.L.U.
[FoTa |

>>

Vista la propuesta de clasificacion de la contratacién de la gestion del servicio publico,
mediante concesion, y obras del tanatorio municipal, a favor de la empresa Mémora Servicios
Funerarios S.L., formulada por la Mesa de Contratacion, en sesion celebrada en fecha 9 de octubre
de 2014, en base al informe emitido por el Arquitecto y la demas documentacidén que consta en el
expediente, el Pleno municipal, en sesidn de fecha 16 de octubre de 2014, aprueba el siguiente

ACUERDO:

PRIMERO. Declarar valida la licitacion convocada para la adjudicacién del contrato de la
Gestion del Servicio Publico, mediante Concesion y Obras del Tanatorio Municipal.

SEGUNDO. Rechazar las proposiciones de las empresas D&B COMPLUTENSE, S.L. y PRINCIPE
6, SERVICIOS, S.L. por adolecer ambas de defectos insubsanables, no cumpliendo ninguno de los
requisitos esenciales e indispensables establecidos en el pliego de cldusulas administrativas y
haberse presentado la primera de ellas fuera de plazo establecido.

TERCERO. Clasificar como oferta mas ventajosa, en aplicacion de los criterios que
establecen los pliegos, de conformidad con los informes del Arquitecto Municipal y con lo
establecido en el articulo 151.1 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, para la adjudicacion del
contrato de la Gestidon del Servicio Publico, mediante Concesidn y Obras del Tanatorio Municipal la
realizada por MEMORA SERVICIOS FUNERARIOS S.L., quien se compromete a la ejecucién del mismo
con arreglo a la siguiente oferta realizada:



* Abonar el canon anual al Ayuntamiento de cuatrocientos setenta y dos euros con sesenta y
cuatro céntimos (472,64 €) y noventa y nueve euros con veinticinco céntimos (99,25 €)
correspondientes al Impuesto sobre el Valor Afiadido.

= Ejecutar las obras del Tanatorio Municipal en el plazo de ejecucién de 5 meses.

= La ejecucion de la mejora de la calidad en la propuesta de aparcamiento publico, sin
suponer coste alguno para el Ayuntamiento y valorada en veintisiete mil setecientos
ochenta y cuatro euros con cuarenta y cuatro céntimos (27.784,44 €).

* La ejecuciéon de la mejora de la calidad en la propuesta de la jardineria y espacios
peatonales, sin suponer coste alguno para el Ayuntamiento y valorada en veintiséis mil
seiscientos ochenta y dos euros con cuarenta y siete céntimos (26.682,47 €).

CUARTO.- Notificar y requerir a MEMORA SERVICIOS FUNERARIOS S.L. para que presente,
dentro de los diez dias habiles siguientes a contar desde el siguiente a aquél en que hubiera
recibido la notificacion de este acuerdo, la documentacidn justificativa de hallarse al corriente en el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social, ademas de constituir la
garantia definitiva por importe de seis mil (6.000) euros.

Resultando que MEMORA SERVICIOS FUNERARIOS S.L. presenta la documentacidn
justificativa de hallarse al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social, y constituye la garantia definitiva por importe de seis mil (6.000) euros, el Pleno
Municipal por diecisiete votos a favor (Grupo Socialista, Grupo Popular y no adscritos) y una
abstencidn (Grupo lzquierda Unida) adopta el siguiente

ACUERDO

PRIMERO. Adjudicar el contrato de la Gestidn del Servicio Publico, mediante Concesién y
Obras del Tanatorio Municipal a MEMORA SERVICIOS FUNERARIOS S.L., con un plazo de duracién
de cincuenta ( 50 ) afios, quien se compromete a la ejecucién del mismo con arreglo a la siguiente
oferta realizada:

= Abonar el canon anual al Ayuntamiento de cuatrocientos setenta y dos euros con sesenta y
cuatro céntimos (472,64 €) y noventa y nueve euros con veinticinco céntimos (99,25 €)
correspondientes al Impuesto sobre el Valor Aiadido.

= Ejecutar las obras del Tanatorio Municipal en el plazo de ejecucion de 5 meses.

= La ejecucidn de la mejora de la calidad en la propuesta de aparcamiento publico, sin suponer
coste alguno para el Ayuntamiento y valorada en veintisiete mil setecientos ochenta y cuatro
euros con cuarenta y cuatro céntimos (27.784,44 €).

= La ejecucidn de la mejora de la calidad en la propuesta de la jardineria y espacios peatonales,
sin suponer coste alguno para el Ayuntamiento y valorada en veintiséis mil seiscientos
ochenta y dos euros con cuarenta y siete céntimos (26.682,47 €).

SEGUNDO. Facultar al 22 Teniente de Alcalde del Ayuntamiento para la firma del Contrato.
TERCERO. Notificar a MEMORA SERVICIOS FUNERARIOS S.L. adjudicatario del contrato, el

presente acuerdo y citarle para la firma del contrato que tendra lugar antes del 72 dia habil
siguiente a la recepcidon de la notificaciéon de la adjudicacidon del contrato y simultadneamente
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publicar la adjudicacién del presente contrato en el Perfil de Contratante y en el Boletin Oficial de la
Provincia.

CUARTO. Rechazar las proposiciones de las empresas D&B COMPLUTENSE, S.L. y PRINCIPE
6, SERVICIOS, S.L. por adolecer ambas de defectos insubsanables, no cumpliendo ninguno de los
requisitos esenciales e indispensables establecidos en el pliego de cldusulas administrativas y
haberse presentado la primera de ellas fuera de plazo establecido.

QUINTO. Comunicar los datos basicos del contrato al Registro Publico de Contratos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 333.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011 de 04 de noviembre.

En este punto se producen las siguientes intervenciones:

De D. José Luis Blanco Moreno, por el Grupo Socialista, que dice que se trae al Pleno de hoy
la adjudicacion, la ultima fase del procedimiento que se inicié hace ya unos cuantos meses. Después
de la aprobacion por parte de este Pleno del proyecto asi como del Pliego de Prescripciones
Técnicas y Clausulas Administrativas, y de la presentacion por parte de las empresas de sus ofertas,
se trae la adjudicacién a la empresa Mémora Servicios Funerarios, la concesidon por 50 afios con
unos canones que no voy a repetir, pero si quiero en este momento explicar que es lo que va a
suponer a nivel de nuestro municipio. Después de un trabajo intenso por parte del Equipo de
Gobierno y por parte de los Técnicos Municipales, Azuqueca va a contar en los préximos meses con
esta instalacién, con una inversién 975.000 euros en dos fases, instaldandose en una primera fase
dos salas, y el objetivo final es que haya cuatro o las que se necesiten, porque no sabemos dentro
de 50 afios las que se van a necesitar. Es una buena noticia para nuestra ciudad, que los vecinos de
Azuqueca no tengan que desplazarse en esos momentos duros cuando se tiene que estar velando a
los familiares.

De D. Agustin Gil Dorado, por el Grupo Popular, que dice que como hicimos en la Comision,
votaremos a favor en este punto, ya que se puede considerar un mero tramite, porque sélo ha
habido una oferta en firme. Como he dicho en alguna ocasién anterior, esperamos que las prisas
no afecten a la calidad de la obra. Y queria aprovechar para preguntar si hay que hacer alguna
intervencion por la acequia que hay en la parcela, y si va a suponer coste alguno para el
Ayuntamiento o lo va a hacer la empresa adjudicataria.

De D. Emilio Alvarado Pérez, portavoz del Grupo de I.U., que dice que efectivamente
estamos en el punto final del proceso largo de adjudicacién de este contrato de gestién. Es verdad
gue vamos a tener un tanatorio dentro de 5 meses, mas pequefio que al comienzo, pero eso no es
un problema, porque no se trata de tener un tanatorio grande si no se necesita, pero hay que decir
gue esto ya nos ha costado 255.000 euros, porque el tanatorio hay que construirlo en un terreno,
en un solar, y ese solar ha habido que comprarlo. Por lo tanto, que sepan ya los ciudadanos de
Azuqueca de Henares que han aportado 255.000 euros a esta cuestion. Al final ha habido una sola
oferta, oferta del Grupo Mémora, yo no digo que eso sea culpa del Ayuntamiento de Azugueca de
Henares, pero el Grupo Mémora ya cierra el monopolio de los tanatorios en la provincia de
Guadalajara, tiene el tanatorio en Guadalajara, Siglienza, Marchamalo, Cabanillas, Humanes,
también tendra el nuestro. Con lo cual, de alguna manera, porque sélo ha habido una oferta, se
ratifica aquello que yo he venido sosteniendo durante todas estas intervenciones relativas al
tanatorio, que en realidad no hay competencia entre las empresas, digo en cuanto a las grandes,
que se llevan el gato al agua. Aqui en Azuqueca de Henares, en la provincia de Guadalajara, lo
tenemos claro. Por lo tanto, vamos a tener un Tanatorio del Grupo Mémora, que es por cierto, el
mismo tanatorio de Guadalajara. A mi se me hace muy dificil que el Tanatorio de Azuqueca vaya a
competir en precios con el tanatorio de Guadalajara, me resulta muy dificil creer, por lo tanto, yo
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creo que los precios aqui, por una via o por otra, seran bastante similares a los precios en
Guadalajara. No veo por tanto, ese beneficio que a priori se nos trasladaba en cuanto a unas tarifas
mas ajustadas aqui. Es verdad que las tarifas que se regulan son mas baratas, pero hay muchas
otras cosas que no se regulan. Por ejemplo, una cosa que no se regula es la cuestidon de los
traslados del hospital de Guadalajara a Azuqueca de Henares, ahora ya no nos morimos en las casas
por lo general, la gente se muere en un hospital, a lo mejor ese tipo de costes, ese y otros pequeiios
trabajos de tanatopraxia, tema que ha salido aqui en sucesivas ocasiones, seran lo que equilibre lo
que hay que pagar en un sitio con respecto a lo que hay que pagar en Guadalajara. Y luego hay un
asunto que a mi me preocupa que quiero trasladar a este Pleno, y es el siguiente: como he dicho
antes, las grandes empresas funerarias y encargadas de la construccién tanatorios con
encomiendas municipales tienen una cierta alergia a la competencia, y el Grupo Mémora ya ha sido
multado por esta razéon en la Comunidad de Madrid, en el afio 2013, con 141.000 euros,
precisamente por la Comisién Nacional de la Competencia por abuso de posicidn en el tanatorio de
Coslada. Entonces, la pregunta es, dados estos antecedentes, si cuando se regule el funcionamiento
del tanatorio, en esa regulacion que se haga, vamos a incluir obligatoriamente que la prestacion del
servicio funerario en el municipio tiene que estar ligado a la obtencidn de una autorizacidon
municipal en Azuqueca de Henares, exclusivamente, porque quiero que se sepa, que el Tribunal
Supremo ha ratificado ya en dos sentencias que esto no se puede hacer asi, y por lo tanto, las salas
del tanatorio son salas que tienen que quedar abiertas a plena disposicion de empresas funerarias
qgue no tienen la autorizacién aqui, pero la tienen en otros municipios, por supuesto pagando el
coste que eso genere, porque lo que no se puede hacer es negarlo. No se puede negar. Y ya digo,
Mémora ha sido multada precisamente por esto, por establecer una posicion dominante en ese
tanatorio municipal de Coslada, porque impedia el desarrollo de la competencia efectiva. Creo que
es un tema importante, que tiene que tener el Ayuntamiento en consideracién, y que, dado que
estamos hablando del asunto del tanatorio, me gustaria que quedara reflejada con mediana
claridad en este Pleno. En cualquier caso, vamos a seguir manteniendo la orientaciéon de nuestro
voto, que es la abstencidn, y esperamos con mucho interés las explicaciones que nos dé el Concejal
responsable.

De D2. Silvia Garcia Nieto, no adscrita -que interviene también por los concejales de igual
condicién-, que dice que nosotros, los concejales no adscritos nos alegramos de que por fin que
lleguemos a este ultimo paso, la adjudicacién de la contratacidn de la gestion del servicio publico
del tanatorio. Nosotros desde el principio votamos a favor para todo, dimos nuestras proposiciones,
también agradecemos al Equipo de Gobierno, lo hemos dicho ya en varias ocasiones, y lo volvemos
a repetir, que habéis tomado en cuenta nuestras aportaciones. Nosotros también ya dijimos que
Mémora seria seguramente la que se lo llevase, y permiteme corregirte Emilio, pero se presentd
otra empresa, lo que pasa que fuera de plazo. También nos sumamos a lo que ha dicho José Luis
Blanco, agradecer a los técnicos la labor, y parece ser que dentro de cinco meses vamos a tener el
tanatorio, y dar la enhorabuena por todo el trabajo que se ha realizado.

De D. José Luis Blanco Moreno, por el Grupo Socialista, que dice que brevemente, contestar
a las afirmaciones que se han dicho por cada uno de por portavoces. Silvia, es verdad que desde el
inicio, los concejales no adscritos habéis colaborado y habéis participado, y habéis votado a favor
de este proyecto que es bueno para la ciudad de Azuqueca. No asi otros grupos municipales, y
empiezo por lzquierda Unida, que mantiene su posicién de abstencidon. Abstencidon no es votar a
favor, es abstencion. Y el Partido Popular hasta que ha sido el uUltimo momento, que son fases
procedimentales, su voto tampoco ha sido a favor. Pero cada uno puede légicamente manifestar y
votar segun lo que él considere conveniente, pero es que desde el Equipo de Gobierno se considera
que es un proyecto importantisimo para los vecinos de Azuqueca. Emilio planteabas que Mémora
va a mantener el monopolio. Mémora va a prestar unas instalaciones en régimen de concesion para
la ciudad de Azuqueca del Servicio del tanatorio. El tanatorio que tiene alli en la ciudad de
Guadalajara, no tiene nada que ver con este, porque este va a ser un tanatorio municipal. El de
Guadalajara no es un tanatorio municipal, es un tanatorio privado. Me extraia cuando dice que te
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ratificas en tus intervenciones, porque si te ratificas, también podrias decir que no llevabas razén
cuando decias que esto era un negocio para las empresas, y que esto era un sistema de beneficio
inmenso para las empresas, y yo solo tengo que decir que cuando sélo se han presentado dos
empresas, el beneficio en los 50 afios, tampoco creo yo que sea una rentabilidad la que le van a
sacar a los 975.000 euros que tienen que invertir, porque si no se hubieran presentado mas
empresas. Con respecto a los precios mas baratos en Azuqueca, dudas que vayan a ser precios mas
baratos que en la ciudad de Guadalajara. Los precios los establece el Ayuntamiento de Azuqueca, y
cada ano los tendremos que establecer, entonces serdn los precios que el Pleno del Ayuntamiento
de Azuqueca establezca todos los afios. Eres escéptico en cuanto a que dices que no es un beneficio
tanto para la ciudad de Azuqueca porque al final, los precios van a ser parecidos o similares a los de
Guadalajara. Yo sdlo te digo que los precios los establece el Pleno de Azuqueca, y esos van a ser los
precios por los servicios que se vayan a prestar. Otras cuestiones, como han salido aqui, en las que
I6gicamente desde el Ayuntamiento no se van a establecer los precios, porque acordaos del primer
Pleno que se hablé del tanatorio, algunas peticiones de algunos grupos deciais que incluso
teniamos que regular, a titulo de ejemplo, y casi anecddtico, las flores. Pues no, en las reuniones
preparatorias se hablé de que habia que regular hasta la prestacidn del servicio de floristeria, pero
se dijo en las reuniones preparatorias, y que todo el mundo sepa. Los vecinos de Azuqueca van a
tener un servicio que no ha existido nunca en esta ciudad y que algunos lo hemos defendido, lo
hemos intentado por todos los medios, y otros no han apoyado desde el inicio. Y ya le he
contestado al Partido Popular, votar a favor ahora en una fase procedimental, es una cuestion de
que se ha presentado una empresa, hay unos informes técnicos, y se puede votar a favor, pero el
Partido Popular, que conste, y si ustedes no lo quieren reconocer, ya nos encargaremos los demas
de reconocerlo, ustedes no han apoyado desde el inicio este proyecto, y ustedes veran como lo
defienden ante los vecinos de Azuqueca que han hecho todo lo posible para que este proyecto no
funcionara o no saliera en Azuqueca. Y en cuanto a si uno vota a favor, y acto seguido dice que se
duda de la calidad de la obra futura, por las prisas en la ejecucion, de nuevo vuelvo a decir al
Concejal del Partido Popular que esto esta planificado, disefiado por técnicos lo suficientemente
capaces como para hacer un buen tanatorio para Azuqueca, no sé cuantas veces ya le han dicho los
técnicos municipales que en ese plazo da tiempo de sobra a la ejecucidn, asi que por favor, dejen ya
de sembrar dudas, que es lo que han estado haciendo desde el Partido Popular en todos estos
meses. Y por ultimo, ante la pregunta sobre la intervencién debida a la acequia considero, que de
la lectura pormenorizada de los expedientes, solamente hay que leer la zona asignada para el uso
descrito como tanatorio, esta afectada en este momento por una acequia, que debera ser desviada
por el Ayuntamiento. Esto esta en el Anteproyecto de obra, que estoy seguro, segurisimo que se ha
leido el Concejal del Partido Popular, por tanto, no entiendo porque si usted lee esto, pregunta que
quien va a desviar la acequia.

De D. Agustin Dorado Gil, por Grupo Popular, que dice que, yo no dudo de nada.

De D. Emilio Alvarado Pérez, por el Grupo de I.U, que dice que, a ver por donde empezar,
porque hay una pregunta que no ha contestado, que es el uso de las salas. No pasa nada. Lo digo
por estos antecedentes, y si que le pido al Gobierno Municipal que esta cuestion sea especialmente
vigilante, porque ya digo, esta empresa ha sido multada en el afio 2013. Pero que ademas es una
practica bastante habitual, no es una cuestion solamente de Mémora, si uno analiza un poquito
como funcionan los tanatorios en este pais, la empresa que se hace cargo de la gestidén de un
tanatorio municipal al final tiene la tendencia a considerar que aquello es un poco suyo, y a
restringir el paso a otras empresas funerarias, pero eso no se puede hacer, entonces si que pido al
Gobierno Municipal que esté muy pendiente de esta cuestidon. Que no sé si lo habra hablado con
Mémora, yo creo que seria conveniente haberlo hablado, no hagdis en Azuqueca lo que habéis
hecho en Coslada. Las formas de impedir la competencia son muy variadas, a veces consiste en
decir no, es que tengo las salas llenas, simplemente, no te dicen que no, sino que te van poniendo
impedimentos, o te falta un certificado, o me llamaste tarde. Quiero decir, va a ser necesario hacer
un seguimiento porque estamos hablando de una concesion a 50 afos. Un seguimiento muy
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estricto para que esto funcione como es debido. Al final se demuestra que no ha habido,
competencia, algo que yo he dicho, que no es una casualidad que en Guadalajara, Siglienza
Marchamalo, Cabanillas, Humanes, y ahora también aqui en Azuqueca de Henares, sélo sea
Mémora la que desarrolle estos servicios. Es que en la provincia de Guadalajara no hay
competencia. Algunos podran creer, porque al final Mémora siempre ha presentado las mejores
ofertas, otros creemos que no. Esto es como si alguien cree que hay competencia entre las
diferentes estaciones de servicio para ponernos el precio de la gasolina y del gasoil, pues no, y
quien se lo crea es muy libre de creerlo, pero es mentira. Pues esto es igual. Es mentira. Por eso
quizd a lo mejor Mémora, y no digo que el Ayuntamiento tenga ninguna responsabilidad, se ha
hecho un poco el duro, y ha conseguido una rebaja, porque sabia que se iba a presentar ella sola.
Estamos hablando de una concesién a 50 afios, que segun el informe elaborado por nuestros
técnicos, va a dar un beneficio de 5 millones de euros, pero ademds es que ahi, solo se cuenta la
poblacién que va a morir en Azuqueca de Henares, pero se supone que este tanatorio van a
utilizarlo también las poblaciones limitrofes, Alovera y Villanueva por lo menos. Por lo tanto, los
cinco millones de euros es una estimacién minima, y atendiendo sélo a estas cuestiones reguladas.
Yo no recuerdo que nadie dijera que el Ayuntamiento tendria que fijar el precio de las flores,
siempre se ha hablado de unas mismas cuestiones, que por cierto, estan reguladas en otros lugares,
es decir, que no salen a colacién porque nos parezca que sea una cosa caprichosa, es que en otras
adjudicaciones iguales, en otros municipios, la relacién de los precios que regula el Ayuntamiento
es mucho mas exhaustiva que aqui, aqui ha habido una regulacién de tres cosas, punto, pero es que
cuando uno se muere, hay muchas mas cosas que regular. Yo no digo que haya que establecer el
precio de las flores, ni de los coros, cada uno pague lo que considere sus caprichos. Pero hay
cuestiones que yo creo que si se podrian haber regulado, porque se hacen en otros sitios y no pasa
nada. Aqui no se ha hecho, con lo cual se da via libre a la empresa para fijar lo que quiera fijar, y yo
creo que al final, aunque el tanatorio de Mémora sea un tanatorio privado, y como depende de la
misma empresa, no creo que tire piedras a su propio tejado. Y al final aqui acabaran cobrando por
otras cuestiones, también los crucifijos, los funerales en streaming, los trabajos de tanatopraxia, y
probablemente los desplazamientos, y ahi va a estar el tema, acabard cobrando mas o menos lo
mismo en un sitio que en otro, eso es lo que me temo. Ojala me equivoque, pero me temo que eso
va a ocurrir. Y por todas estas razones, considero que no vamos a tener el mejor tanatorio. Vamos a
tener un tanatorio efectivamente, y por eso no voy a votar en contra, no lo he hecho desde el
primer momento, pero creo que se podria haber planteado de otra manera, quizd con menos
prisas, teniendo en cuenta, ya digo que muchas veces estas empresas parece que no estan
interesadas en presentarse en un determinado lugar, pero en realidad si lo estan. A lo mejor habria
que haber tenido un poquito mas de paciencia, por parte del Gobierno Municipal, simplemente eso,
y lo digo sin ninguna acritud. Es un punto de vista que espero que sea tomado como yo creo que
tiene que ser tomado, con la mejor voluntad posible. Y en todo caso, si ustedes tienen razén, me
alegraré, porque sera bueno para los ciudadanos, pero creo que se podria haber hecho de otra
manera.

De D2 Silvia Garcia Nieto, no adscrita -que interviene por los concejales de igual condicidn-,
que dice que poco mas que afiadir, simplemente comentar el tema de las flores, en algunas de las
cuestiones que nosotros planteabamos, era solicitar desde el Equipo de Gobierno que expusiese un
listado con los precios, nada mas, se comentd en las reuniones para que hubiese esa variedad de
precios, lo comentamos como una sugerencia.

De D. José Luis Blanco Moreno, por el Grupo Socialista, que dice de aclarar la cuestién de las
flores, no me referia ni a los concejales no adscritos ni a Izquierda Unida, porque en la reunién que
tuvimos el concejal responsable del cementerio, Rubén y yo con vosotros, no salié el tema de las
flores. No os hagais que habéis sido vosotros los culpables, pero si hubo un grupo municipal que
nos pidié que casi pusiéramos lo que iba a costar la botellita de agua, y eso no lo ibamos a hacer. Y
lo que planteabais vosotros es que existiera un listado, y eso estd en el Pliego entre las exigencias.
Aclarado el asunto de las flores. Contestar a Izquierda Unida, que se me habia pasado antes, en
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cuanto al uso de las salas. Logicamente, en este tanatorio, como en todos los tanatorios, se tiene
que aplicar la legislacion, el tanatorio estd abierto a cualquier solicitud de empresa funeraria, y esa,
quiza, puede ser una de las causas por las que no se hayan presentado muchas empresas porque la
empresas pueden intentar tener el monopolio como tu plateabas antes. Por tanto, la aplicabilidad
de la normativa, esta claro, este tanatorio va a ser igual que todos los tanatorios que hay en este
pais, esta es la responsabilidad del Ayuntamiento durante los proximos 50 afios, la vigilancia de las
condiciones de cumplimiento de las condiciones de la concesidén. Y aclararte, por si acaso, pero es
una cuestidn menor, que en Siglienza hay dos tanatorios, el Mémora y otro de otra empresa. Y en
cuanto a lo de las prisas, de verdad, cuando uno plantea desde la oposicidon que esto se ha hecho
con muchas prisas, desde el Equipo de Gobierno, los concejales que hemos estado trabajando, os lo
aseguro, trabajando desde hace mas de dos afios, para que sea una realidad, para que por fin la
ciudad de Azuqueca tenga un tanatorio, duele un poquito que consideréis que esto se ha hecho con
prisas, porque llevamos trabajando mds de dos afios. Por cierto, es responsabilidad del Equipo de
Gobierno, que esto se implante, la oposicidn no tiene la responsabilidad de plantear las mejoras de
la ciudad, auque si lo podria hacer, como por ejemplo, en una ciudad, en un municipio de Sevilla,
Carmona, lzquierda Unida le planteé al Equipo de Gobierno la necesidad de instalar un tanatorio,
pero como al final es la responsabilidad de los que estamos en el Equipo de Gobierno, por eso sélo
explicar, que llevamos trabajando mucho tiempo y, por fin, esto va a ser una realidad.

Del Sr. Alcalde que dice, aclarar un par de cuestiones muy sencillas, una que es un gran
avance muy evidente para Azuqueca que va a prestar un servicio mas confortable en su localidad
para los ciudadanos y su entorno y sobre todo, lo fundamental, las restricciones que pueden tener
los tanatorios siempre seran mayores las de los tanatorios privados que los tanatorios publicos con
gestidn concesionaria, con gestion indirecta, como es el caso de la que va a haber aqui, es decir,
gue si ahora una persona necesita utilizar el servicio de tanatorio en nuestra provincia lo normal es
gue vaya a Guadalajara, donde tiene muchisimas mas complicaciones que las que se va a encontrar
en Azuqueca, por tanto, no sélo conseguimos acercar un servicio a los vecino/as de Azuqueca, que
yo creo que es necesario, conveniente, sino que ademas lo va a hacer con mas margen de libertad,
competitivo, que lo que sucede en Guadalajara donde el tanatorio es puramente privado.

3.- MODIFICACION ORDENANZA GENERAL DE GESTION, RECAUDACION E INSPECCION DE LOS
TRIBUTOS Y OTROS INGRESOS DE DERECHO PUBLICO LOCALES.

Visto el proyecto de modificacion de la Ordenanza General de Gestién, Recaudacién e
Inspeccién de los Tributos y otros ingresos de derecho publico locales, acompafado de los
preceptivos informes de Intervenciéon, el Pleno del Ayuntamiento por diecisiete votos a favor
(Grupo Socialista, Grupo Popular y no adscritos) y un voto en contra (Grupo lzquierda Unida)
adopta el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar la modificacion de la Ordenanza General de Gestion, Recaudacién e
Inspeccidn de los Tributos y otros ingresos de derecho publico locales, segln se detalla en el anexo,
debiendo surtir efectos a partir del dia siguiente al de su publicacion definitiva en el Boletin Oficial
de la Provincia de Guadalajara.

SEGUNDO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 17 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales, el presente acuerdo provisional y el texto de las ordenanzas fiscales que
se establecen y modifican, se expondran al publico en el tablén de anuncios de este Ayuntamiento
durante el plazo de treinta dias habiles, a fin de que los interesados puedan examinar el expediente
y presentar las reclamaciones oportunas.
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TERCERO.- Dicha exposicion al publico del acuerdo provisional de modificacidn, se
anunciara en un diario de los de mayor difusién de la provincia y en el Boletin Oficial de la Provincia
de Guadalajara y comenzara a contar su plazo a partir del dia siguiente al de su publicaciéon en el
mismo.

CUARTO.- Dejar constancia de que el presente acuerdo serd definitivo si no se presentan
reclamaciones.

4.- MODIFICACION DE ORDENANZAS FISCALES DE IMPUESTOS.
A) IMPUESTO SOBRE VEHICULOS DE TRACCION MECANICA.

Visto el proyecto de modificacién de ordenanzas fiscales reguladoras de tributos,
acompafiado de los preceptivos informes de Intervencion el Pleno del Ayuntamiento por catorce
votos a favor (Grupo Socialista y no adscritos) 3 abstenciones (Grupo Popular ) y un voto en contra
(Grupo Izquierda Unida) adopta el siguiente

ACUERDO
PRIMERO.- Aprobar la modificacidon de las ordenanzas fiscales reguladoras de los tributos
que se indican en los términos que se contienen en el texto anexo numero UNO, debiendo surtir
efectos a partir del dia siguiente al de su publicacién definitiva en el Boletin Oficial de la Provincia
de Guadalajara:

Numero Ordenanza
2 Impuesto sobre vehiculos de traccién mecanica

SEGUNDO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 17 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales, el presente acuerdo provisional y el texto de las ordenanzas fiscales que
se establecen y modifican, se expondran al publico en el tablén de anuncios de este Ayuntamiento
durante el plazo de treinta dias habiles, a fin de que los interesados puedan examinar el expediente
y presentar las reclamaciones oportunas.

TERCERO.- Dicha exposicion al publico del acuerdo provisional de modificacidn, se
anunciara en un diario de los de mayor difusién de la provincia y en el Boletin Oficial de la Provincia
de Guadalajara y comenzara a contar su plazo a partir del dia siguiente al de su publicacion en el
mismo.

CUARTO.- Dejar constancia de que el presente acuerdo serd definitivo si no se presentan
reclamaciones.

B) IMPUESTO SOBRE EL INCREMENTO DEL VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA URBANA.

Visto el proyecto de modificacién de ordenanzas fiscales reguladoras de tributos,
acompafiado de los preceptivos informes de Intervencién, el Pleno del Ayuntamiento por catorce
votos a favor (Grupo Socialista y no adscritos), 3 abstenciones (Grupo Popular) y un voto en contra
(Grupo Izquierda Unida) adopta el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar la modificacién de la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto sobre el
incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana, segun el detalle que se indica, debiendo
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surtir efectos a partir del dia siguiente al de su publicacién definitiva en el Boletin Oficial de la
Provincia de Guadalajara:

I.- Se afade el apartado c al articulo 4, segun el siguiente detalle:

Articulo 4.
Estdn exentos de este impuesto los incrementos de valor que se manifiesten como
consecuencia de los siguientes actos:

>> ¢) Las transmisiones realizadas por personas fisicas con ocasién de la dacién en pago de la
vivienda habitual del deudor hipotecario o garante del mismo, para la cancelacién de deudas
garantizadas con hipoteca que recaiga sobre la misma, contraidas con entidades de crédito o
cualquier otra entidad que, de manera profesional, realice la actividad de concesidn de préstamos o
créditos hipotecarios.

Asimismo, estardn exentas las transmisiones de la vivienda en que concurran los requisitos
anteriores, realizadas en ejecuciones hipotecarias judiciales o notariales.

Para tener derecho a la exencién se requiere que el deudor o garante transmitente o
cualquier otro miembro de su unidad familiar no disponga, en el momento de poder evitar la
enajenacion de la vivienda, de otros bienes o derechos en cuantia suficiente para satisfacer la
totalidad de la deuda hipotecaria. Se presumira el cumplimiento de este requisito. No obstante, si
con posterioridad se comprobara lo contrario, se procedera a girar la liquidacion tributaria
correspondiente.

A estos efectos, se considerara vivienda habitual aquella en la que haya figurado
empadronado el contribuyente de forma ininterrumpida durante, al menos, los dos afios anteriores
a la transmisién o desde el momento de la adquisicidn si dicho plazo fuese inferior a los dos afios.

Respecto al concepto de unidad familiar, se estara a lo dispuesto en la Ley 35/2006, de 28
de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacién parcial de las
leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio. A
estos efectos, se equiparara el matrimonio con la pareja de hecho legalmente inscrita.

Respecto de esta exencidn, no resultard de aplicacion lo dispuesto en el articulo 9.2 de esta
Ley. <<Il.- Se elimina el apartado 3 del articulo 6 en virtud de lo establecido en el articulo 123.2 de
la Ley 18/2014, de 15 de octubre, de aprobacion de medidas urgentes para el crecimiento, la
competitividad y la eficiencia («B.0.E.» 17 octubre).

SEGUNDO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 17 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales, el presente acuerdo provisional y el texto de las ordenanzas fiscales que
se establecen y modifican, se expondran al publico en el tablén de anuncios de este Ayuntamiento
durante el plazo de treinta dias habiles, a fin de que los interesados puedan examinar el expediente
y presentar las reclamaciones oportunas.

TERCERO.- Dicha exposicion al publico del acuerdo provisional de modificacidn, se
anunciard en un diario de los de mayor difusién de la provincia y en el Boletin Oficial de la Provincia
de Guadalajara y comenzara a contar su plazo a partir del dia siguiente al de su publicacion en el
mismo.

CUARTO.- Dejar constancia de que el presente acuerdo serd definitivo si no se presentan
reclamaciones.
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5.- MODIFICACION DE ORDENANZAS FISCALES DE TASAS.

Vistos los proyectos de modificacion de ordenanzas fiscales reguladoras de tasas,
acompafiado de los preceptivos informes de Intervencion, el Pleno del Ayuntamiento por catorce
votos a favor (Grupo Socialista y no adscritos), 3 abstenciones (Grupo Popular) y un voto en contra
(Grupo Izquierda Unida) adopta el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar la modificacidon de las ordenanzas fiscales reguladoras de los tributos
que se indican en los términos que se contienen en los textos anexos, debiendo surtir efectos a
partir del dia siguiente al de su publicacién definitiva en el Boletin Oficial de la Provincia de
Guadalajara:

Numero Ordenanza
9 Tasa prestacidn servicio municipal de agua y suministro de agua a domicilio.
10 Tasa por actividades y servicios relacionados con el control animal.
12 Tasa prestacién del servicio de recogida de basuras.
13 Tasa por prestacidn de servicios en el cementerio municipal.
16 Tasa por derechos de examen.
18 Tasa por depuradora municipal.
26 Tasa por la ocupacion de terrenos de uso publico con mercancias, materiales de construccién, escombros, vallas,
puntales, asnillas, andamios y otras instalaciones analogas.
27 Tasa por colocacion de puestos, barracas, casetas de venta, espectaculos o atracciones situados en terrenos de uso

publico e industrias callejeras y ambulantes.

28 Tasa por instalacién de quioscos en la via publica.

30 Tasa por entrada de vehiculos a través de aceras.

31 Tasa por apertura de calicatas o zanjas en terrenos de uso publico y cualquier remociéon del pavimento o aceras en la
via publica.

32 Tasa por retirada, depésito e inmovilizacidn de vehiculos de la via publica.

34 Tasa por expedicion de documentos administrativos.

39 Tasa por utilizacion de las dependencias e instalaciones municipales para la celebracion de matrimonios civiles.

40 Tasa prestacidn servicio publico de viajeros a través de autobus urbano en Azuqueca de Henares.

43 Tasa por otorgamiento de licencias y autorizaciones administrativas de autotaxis y demas vehiculos de alquiler.

45 Tasa por actuacion municipal de control posterior al inicio de aperturas de establecimientos sometidas a

comunicacién previa y declaracion responsable.

SEGUNDO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 17 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales, el presente acuerdo provisional y el texto de las ordenanzas fiscales que
se establecen y modifican, se expondran al publico en el tablén de anuncios de este Ayuntamiento
durante el plazo de treinta dias habiles, a fin de que los interesados puedan examinar el expediente
y presentar las reclamaciones oportunas.

TERCERO.- Dicha exposicion al publico del acuerdo provisional de modificacidn, se
anunciara en un diario de los de mayor difusién de la provincia y en el Boletin Oficial de la Provincia
de Guadalajara y comenzara a contar su plazo a partir del dia siguiente al de su publicacion en el
mismo.

CUARTO.- Dejar constancia de que el presente acuerdo serd definitivo si no se presentan
reclamaciones.
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QUINTO.- Comunicar los acuerdos de modificacién de la Tasa prestacion servicio municipal
de agua y suministro de agua a domicilio y Tasa prestacidn servicio publico de viajeros a través de
autobus urbano en Azuqueca de Henares a la Comisidn Regional de Precios, segun lo establecido en
la Orden Ministerial de 26 de febrero de 1993, de modificacion del régimen de precios de
determinados bienes y servicios.

En este punto se producen las siguientes intervenciones:

De D. José Luis Blanco Moreno, por el Grupo Socialista, que dice voy hablar de tres puntos,
empezamos con las pequefias modificaciones en la Ordenanza General de Gestion, Recaudacién e
Inspeccién de los Tributos y otros ingresos de derecho publico, son tres pequefias modificaciones,
en el art. 94, que habla de los anuncios de la subasta y de la constitucién de las mesas de las
subastas, el art. 101 que regula la solicitud, documentacién y la domiciliacidn bancaria, regula todo
el procedimiento para el asunto de las domiciliaciones y el art. 112 que aclara las necesidades para
declarar la situacion de insolvencia de los deudores con el Ayuntamiento. Son pequeiias
modificaciones, como todos los afios, la Ordenanza General se modifica para adaptarla a la
legislacidn, a las cuestiones que hayan ido saliendo a lo largo del afio, a propuesta de los Servicios
Técnicos y, en este caso, del Departamento de Tesoreria y son, como dije el otro dia en la Comisién,
el planteamiento de los Servicios Técnicos que se tienen que aprobar en este pleno del mes de
octubre que es el que todos los afios traemos la modificacién de las Ordenanzas Fiscales, tanto de
los impuestos, como de las Tasas, como de la Ordenanza General, pasando al pto. 4 se modifican,
como norma general, tanto para el pto. 4 como el pto. 5 se bajan los impuestos y las tasas mediante
el 0.20%, y explico cual es la razon, el Ayuntamiento de Azuqueca, histéricamente, siempre ha
utilizado el indice de Precios al Consumo del mes de septiembre, el interanual del mes de
septiembre, para proceder a la actualizacidn sus tasas y sus impuestos; bien, el IPC del mes de
septiembre del afio 2014, el interanual es del menos 0.20, por tanto, lo que va a sufrir tanto los
impuestos como las tasas municipales es una rebaja de este 0.20%. Se modifica el Impuesto sobre
Vehiculos de Traccién Mecanica, es mediante unas cuotas anuales, que no voy a especificar y se
modifica también el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
para que exista esta reduccion del 0.20%, en el tipo de gravamen .Con respecto a la modificacién de
las tasas, que ya las ha enumerado la Sra. Secretaria, decir que todas las tasas municipales bajan en
un 0.20%, por tanto, los vecinos de Azuqueca van a tener una rebaja en sus impuestos y en sus
tributos municipales consecuencia de esta actualizacién al IPC del mes de septiembre.

De D2. Itziar Ainhoa Solozdbal Anglada, por el Grupo Popular, que dice separar los temas
que se tratan, en cuanto al pto. 3 que es la modificacidn de la Ordenanza de Gestidén, Recaudacién e
Inspeccién de los Tributos, como bien ha explicado el Sr. Blanco, es una breve modificacion de tres
articulos de la Ordenanza General a propuesta de la Tesoreria para adaptarse a la legislacion
vigente. En cuanto a la modificacion de las ordenanzas, pensamos que de lo que se habla en este
momento es una regularizacién acorde con el IPC, que en este caso es 0.20% y consideramos que
es bueno para los vecinos, obviamente, pero lo consideramos insuficiente, pensamos que si
ultimamente la situacién econémica del Ayuntamiento es tan buena como anuncian, quizas hubiera
sido el momento de haber propuesto alguna deduccidn mayor para aliviar un poco la presidn fiscal
que tienen que soportar todos nuestros vecinos y vecinas.

De D. Emilio Alvarado Pérez, portavoz del Grupo de I.U., que dice ser un asunto con
matices, se nos habla de la modificacion de la Ordenanza General de Gestion, Recaudacion e
Inspeccién de Tributos y otros ingresos de derecho publico locales, modificacién a propuesta de la
Tesoreria de esta casa, y que tiene que ver con la adecuacién de esta Ordenanza a otras leyes que
han ido cambiando en los Ultimos meses, sobre eso no tenemos nada que objetar, pero si que creo,
que hay una cuestion en esta Ordenanza, el art. 101, que yo pediria que se revisase en estos
momentos, el art. 101. pto. f) dedicado a aplazamiento, fraccionamiento de deudas con la
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Administracion, dice textualmente: “no se concedera aplazamiento, fraccionamiento sobre deudas
tributarias en concepto de participacidén en cursos municipales”, yo creo que esto en otra época
podria tener su sentido, pero ahora, desgraciadamente, con la situacidon que estamos padeciendo y
gue estamos viendo de personas para las cuales 70 euros es un auténtico mundo, creo que no
pasaria nada si en este tipo de deudas se pudiera conceder estos aplazamientos o
fraccionamientos, es una cuestién que planteo aqui, creo no supondria un excesivo trabajo para
nuestros servicios de Tesoreria, de Recaudacién, y creo que podriamos aliviar la situacion de
muchas familias para las cuales una deuda de 70 euros es como una deuda de 7.000 euros hace 5, 6
6 7 afos; asi que, ruego, por favor, que esto se tenga en cuenta porque creo que lo que se lograria
seria mucho mayor, esto en primer lugar en cuanto a la Ordenanza General. En cuanto a los
impuestos, se nos traen aqui dos, el Impuesto de Plusvalias y el Impuesto de Vehiculos de Traccidn
Mecdnica. Sobre el Impuesto de Vehiculos de Traccién Mecdnica se nos anuncia una rebaja del
0.2%, creo que el Concejal de Hacienda ha cometido un lapsus varias veces, ha hablado siempre de
rebaja, no, lo que es, es una actualizacién, porque cuando la inflacién es positiva y hay una subida
no se dice que es una subida sino que es una actualizacién; por tanto, lo que hay es una
actualizacién, simplemente; porque las cosas suben o bajan en funcién de la inflacién reinante y si
la inflacidon es negativa, en este caso, igual que se ha hecho cuando la inflacién era positiva
simplemente habria que haber hablado de actualizacién, por lo tanto, lo de las rebajas esta de mas.
Se actualiza con respecto a la inflaciéon en 0.2%, es practicamente dejarlo igual. Soy consciente, y
todos lo sabemos, que por un lado la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha nos debe una
millonada, lo sabemos, por cierto, le ruego al Sr. Concejal de Hacienda que nos pase, en algun
momento, el estadillo de esa deuda porque a mi se me hace muy cuesta arriba hablar de un tema
tan importante sélo de oidas; a mi me gustaria que el Concejal, nos pasara, de vez en cuando, cudl
es la situacidon de esta deuda para poder hablar con propiedad y no cometer un error. Todos
sabemos que la Junta de Comunidades nos debe una cantidad muy importante de dinero y que,
probablemente, si ese dinero se hubiera ido librando a este Ayuntamiento, quizd determinadas
decisiones que se tomaron en 2012, con las cuales yo estuve en contra, y me sigo reafirmando en
ese voto, a lo mejor no habrian tenido esa repercusion, o habrian tenido una repercusién menor;
pero no puedo dejar de ser consciente de cudl es la situacidn que atraviesa este pais en este
momento, acaban de salir dos informes, informe-encuesta de Caritas y el informe de Intermdn
Oxfam, algunos de los datos de estos informes la verdad es que me ponen los pelos de punta, de
cual es la situacidn social que estamos atravesando en estos momentos. Dos tercios de los
espafoles viven afectados por carencias esenciales, el 40% se une la precariedad, el 24% sufre
exclusién moderada, el 11% se debe a marginalidad, un tercio de los jovenes viven en hogares
excluidos, sobre todo a partir de la reforma laboral, el trabajo ya no te saca de la pobreza, ni
permite desarrollar una vida normal en muchas circunstancias. Intermén Oxfam viene a ratificar
esto, doce millones de excluidos, el 36% de niflos pobres, las 20 personas mas ricas poseen una
fortuna similar a los ingresos del 30% mds pobre de la poblacién, ademas estas 20 personas mas
ricas en el Ultimo afio han aumentado su riqueza en doce mil trescientos millones de euros. En
Espana lo que nos dicen es que se han perdido 10 afios, directamente ha habido un retroceso de 10
afios en las rentas medias de los ciudadanos. El caso mas dramatico del avance de la pobreza
infantil se produce en Espaia, tras Letonia y Grecia, y somos campeones en Europa en avance de la
pobreza y de la desigualdad. Quiero decir con esto, que en esta situacion, es cuando en el afio 2012
se decide por parte del Equipo de Gobierno, subir las tasas, que luego pasaron a convertirse en
precios publicos, un cien, un doscientos, un trescientos, un cuatrocientos, un quinientos y hasta un
seiscientos por ciento. Yo no digo que no hubiera que haberlas subido pero no en estas magnitudes,
porque hay decisiones del Gobierno Municipal que hubieran permitido decidir un aumento menos
significativo y voy a hablar de algunas que corresponden sdélo y exclusivamente al Gobierno
Municipal, no tiene nada que ver ni con el Gobierno Central ni con el Gobierno Regional. Cudnto
dinero se habria ahorrado si hubieran convertido la revista Azucahica en una publicacidn
electrénica, decenas de miles de euros, lo podian haberlo hecho, ademas se les dijo aqui que, por
favor, lo hicieran, no consideraron oportuno hacerlo. Cuanto dinero se habria ahorrado si no
hubiera habido subvencién publica a las fiestas en los afios 2012 y 2013, pues practicamente un
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millén de euros. Cudnto dinero se habria ahorrado de renunciarse a la subvencién del edificio
llamado equipamiento integrado que obligd al Ayuntamiento a pedir un crédito, casi un millén de
euros, con los correspondientes intereses. Por cierto, pido ya desde aqui se convoque lo antes
posible a la oposicién a una reunidon, para que nos expliquen cual va a ser el programa de
explotacidn de ese edificio, qué planes hay, si hay empresas que ya estan interesadas en instalarse,
si le va a costar dinero o no al Ayuntamiento mantenerlo abierto, porque no sabemos nada,
absolutamente nada acerca de cdmo se va a producir esa explotacion y ese funcionamiento de ese
edificio, qué servicios se van a llevar, en un plan de explotacién serio, no se trata de que nos
sentemos alli a ver qué idea tenemos cada uno de qué uso se le da a aquello. Era imprescindible
gastarse ahora los doscientos cincuenta y cinco mil euros, que he dicho antes, para comprar estos
solares donde se instale un tanatorio. Cuanto dinero se habria ahorrado de realizarse un
mantenimiento adecuado de nuestra ciudad. Yo creo que muchos miles, decenas de miles de euros
y poner solamente dos ejemplos, en juegos infantiles y en parques y jardines. En el afio 2011
teniamos una dotacién mas que suficiente de juegos infantiles, y ademas, muchos de ellos estaban
nuevos, el problema es que no se cuidaron durante 2 afios debidamente, ahora ha habido que
gastarse 164.000 euros en la compra de otros nuevos, creo que ese dinero se podria haber
ahorrado si se hubieran mantenido los que teniamos, si sumamos simplemente esto que acabo de
decir, simplemente esto, estamos hablando de cantidades muy importantes que directamente no
habria sido necesario repercutir en esa subida, por lo tanto, habria habido una subida menor, ese es
el esfuerzo que yo le pedi al Gobierno Municipal en el afio 2012, le pedi ese esfuerzo en un Pleno,
incluso le dije, si son capaces de hacer ese esfuerzo yo votaré a favor de una subida de los
impuestos y de las tasas de este Ayuntamiento, pero la subida justa, razonable, no se me hizo caso.
Claro, la subida que se aprueba en 2012, se aplica en el 2013, en el 2014 y también en el 2015
porque lo que decide el Equipo de Gobierno aqui es mantener el nivel y a mi no me parece justo, en
estos momentos de gravisima emergencia social, y, reconozco, porque hay que decirlo todo, que el
Gobierno Municipal ha hecho un grandisimo esfuerzo en asumir competencias que corresponden a
la Junta de Comunidades, por ejemplo, los comedores escolares, que a mi me parece que es una
auténtica infamia lo que ha hecho el Gobierno de Cospedal de retirar las subvenciones a los
comedores escolares, los planes de empleo y otras cuestiones que ha asumido, y en esas cuestiones
le hemos dado siempre nuestro apoyo, pero creo que ha tomado decisiones en otros gastos, que no
hubiera pasado nada si no se hubieran acometido y que hubieran permitido no cargar tanto
fiscalmente ademds a los de siempre, y esa situacién no debe continuar, y creo que en esto
estariamos de acuerdo, no puede continuar ni un minuto mas. A nuestro Grupo Municipal ha ido
gente, ciudadanos, con el nuevo recibo del IBI, ciudadanos que nunca han tenido problemas para
pagarlo, ciudadanos a los que de repente el IBI les ha pasado de 600 a 900 euros, aqui en Azuqueca
de Henares, llorando y diciendo que no pueden pagarlo; esto ha ocurrido aqui, en este ejercicio
econdémico, y ya sabemos qué bomba de relojeria instalada en el Impuesto de Bienes Inmuebles;
por cierto, cuando los inmuebles se han caido estrepitosamente en su valor, por eso me hubiera
gustado que el Gobierno Municipal hubiera traido aqui una propuesta de impuestos y tasas distinta,
reconociendo, por supuesto, los méritos que ha hecho, soy el primero que los reconoce, pero creo
que habia otro margen, no sélo habia un camino para llegar a una situacién como la actual, yo creo
qgue habia otros caminos lo que pasa es que significaba, a lo mejor, tener un problema con las
pefias, quizd , con la repercusion que tiene este instrumento que es el Azucahica. Creo que esas son
decisiones directamente atribuibles al Gobierno Municipal y a nadie mas. Por lo tanto, en términos
generales votaremos que no a esta propuesta del Gobierno Municipal, excepto en la modificacion
que establecen en plusvalias, las exenciones, vamos a votar que si, formacion en pago y por
ejecuciones hipotecarias, judiciales y notariales, votaremos que si también en, por cierto, no le he
entendido muy bien, haber si me lo puede explicar, no sé si lo que se plantea es reducir la matricula
un 75% en la piscina climatizada municipal en las clases colectivas o si lo que se propone es que si la
matricula es el 75% de una mensualidad, ahi me gustaria saber de lo que estamos hablando y luego
pediria si en la tasa por expedicion de informes, en el apartado que es el de informes de policia a
particulares, refiriéndome, sobre todo, a particulares, para haber si se podia hacer una alguna
excepcion, por ejemplo, en casos en que una persona, que puede haber tenido una caida, un
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accidente, que a lo mejor no esta cubierta por una compafiia de seguros, y que a lo mejor no tiene
medios, por la peticidon de ese informe se le pide 33 euros, a lo mejor no tiene esos 33 euros y si no
los tiene a lo mejor no reclama, pediria que en estos casos si hubiera una posibilidad de establecer
algun tipo de diferenciacién porque seria un pena que por un problema de recursos econémicos
determinada persona no pudiera ejercer sus derechos; nos hemos quejado aqui de las tasas
judiciales y yo creo que aqui lo que tenemos es un impedimento, porque hoy en dia 33 euros para
algunas personas es comer o no comer, esta es la realidad; le pediria aqui en este punto en
concreto que se cambiara y, en principio, con esto que acabo de decir me daria por satisfecho.

De D2. Silvia Garcia Nieto, no adscrita -que interviene por los concejales de igual condicién-,
que dice en el punto n? 3 vamos a votar a favor porque, a parte de que sea una propuesta técnica,
todo lo que sea mejorar una Ordenanza, nosotros lo vamos a votar a favor. El tema de las
Ordenanzas fiscales de impuestos, como lo repetimos en la Comision, también lo vamos a votar a
favor junto con las tasas, lo Unico que queremos anadir, y ya lo manifestamos en la Comisién, fue el
tema de los precios publicos, que a nosotros nos gustaria que aqui se debata los precios publicos en
vez de en Junta de Gobierno, para que también los ciudadanos escuchasen nuestra opinién sobre
estos temas, porque me uno a lo que ha dicho Emilio, me uno a todo y sobre todo a lo que has
comentado sobre el tema de la gente que solicita un informe y que, evidentemente, aqui la
situaciéon de muchas familias, aqui en Azuqueca es muy complicada, hay muchas tasas que en 2012
subieron a un 600% , y ahora igual que el Equipo de Gobierno ha hecho esfuerzos también sabemos
que la situacién ha sido distinta porque se han quitado subvenciones, y sabemos que la Junta no ha
pagado deuda que debe, pero que hubiese adecuado a los vecinos de Azuqueca y a su situacion
muchos de esos precios publicos; entonces, no vamos a decirlo porque evidentemente esto es en
Junta de Gobierno, pero queriamos dejar constancia aqui en el Pleno nuestra posicidn respecto a
este tema.

D. José Luis Blanco Moreno, por el Grupo Socialista, dice que empezando por Silvia,
agradecer a los concejales no adscritos que vayan a votar a favor de la Ordenanza General porque
es una propuesta técnica, y del punto 4 y 5 porque es una actualizacion y ya le contesto a Emilio, lo
he dicho varias veces, actualizacién, pero este afio, y el anterior, y el anterior y el anterior, desde
que soy concejal y antes no lo decia yo, lo decian otros concejales, pero siempre el Equipo de
Gobierno ha tomado la decisién de actualizar los precios al IPC excepto, por cierto, en los seis
meses que estuvo gobernando el Partido Popular; pero bueno, te voy a contestar a lo que has
planteado, con el asunto del punto 3 de la Ordenanza General del art. 101 de las deudas de los
cursos culturales, deportivos y demas, tu sabes perfectamente que existe el procedimiento de ir
pagando mes a mes el curso y entonces esto no se va a modificar porque los vecinos tienen la
posibilidad, que esta establecido en la Ordenanza Municipal, ir pagando la prestacién de ese
servicio de una forma mas cémoda y no hay que olvidar que estamos hablando de cursos
deportivos, culturales y juveniles. Con respecto al punto 4 de la actualizacidn, que ya te he dicho
que lo he dicho varias veces la palabra actualizacién al IPC, igual que otros afios ha sido de subida
este afos es de bajaday, por tanto, no hemos tenido ninglin problema en actualizarlos al IPC, como
hemos hecho siempre, pero también he dicho porque es una realidad que bajan las cuantias que los
vecinos van a tener que hacer frente por cada uno de los servicios, bajan un 0.20%, pero bajan,
porque es una realidad. Planteas que estuviste en contra de las decisiones del afo 2012, pero para
que todo el mundo que estd aqui presente en este Pleno sepa de lo que esta planteando el Concejal
de lzquierda Unida lo voy a explicar muy brevemente. En el ailo 2012 se modificaron las tasas que
después pasaron a precios publicos, como por cierto, la mayoria de los Ayuntamiento, no somos
unos bichos raros, los cursos culturales, deportivos y juveniles, en la mayoria de los ayuntamientos,
se gestionan a través de la institucién del precio publico. Pues bien, hasta el 2012, en el aiio 2011y
anteriores los cursos deportivos, culturales y juveniles tenian un coste para las arcas municipales,
para el Ayuntamiento, y los que utilizaban esos servicios, aproximadamente de media se puede
decir que pagaban o sufragaban un 20, 25%, es decir, si un curso del Ayuntamiento le costaba 100,
el usuario pagaba 20, lo que se hizo es incrementar las aportaciones de los vecinos, pero también
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hay que decir que aun asi las aportaciones de los vecinos no llegan al coste real y efectivo de cada
uno de los servicios, es decir, y es un ejemplo, un curso de pintura, de guitarra, de lo que sea cuesta
100 al Ayuntamiento euros los vecinos no llegan a aportar ni 50 euros, y no hay que olvidar que el
resto se paga entre todos los vecinos en un esfuerzo de solidaridad. Dices y planteas y nos has
hecho una lectura de la situacidon y de los informes de Intermdn, de la situacién de este pais, e
indirectamente no estds agradeciendo la labor que hemos ejercido en este Equipo de Gobierno en
esta legislatura porque dices que ante la situacion, y es verdad, todos somos conscientes de la
situacién de crisis social que hay en este pais provocada principalmente por las politicas del
Gobierno de la Nacion con su reforma laboral y con todas sus medidas que nos han llevado a esta
situacidn, pues precisamente, el Equipo de Gobierno que es el responsable de ejercitar las politicas
municipales, lo que ha hecho es intentar cuidar a esas personas en situacién de vulnerabilidad y
todos sabemos, y si no lo recuerdo, que existe una estrategia municipal contra la pobreza, entre los
que estan el Plan de empleo, el asunto de la pobreza energética que posteriormente llevaremos en
una mocion, las ayudas directas que han existido siempre y que ahora se marca en la estrategia
municipal a personas en situacién de necesidad, después de los informes de los servicios sociales,
después de pagarles para que puedan tener una vida mds digna, la colaboracién que se tiene con
los organismos que trabajan en esta exclusiones desde el Ayuntamiento nos estas diciendo
indirectamente muy bien porque lo que yo planteo hacer ya lo estais haciendo vosotros. Después
hay un tema menor relacionado con este ultimo asunto de emergencia social, pero Emilio, no se
puede decir, afirmar en este Pleno que para los juegos infantiles se ha tenido que hacer una
inversion porque no se han mantenido, no es cierto, y cuando quieras, te lo voy a demostrar ahora
mismo, no es cierto, porque de hecho no se ha tirado ningun juego infantil, que a lo mejor es lo que
tu te piensas o vas diciendo por ahi, no se ha tirado, se han trasladado a otros sitios e incluso a los
colegios, por ejemplo, ademds ha habido una nueva inversidn en nuevos elementos, claro,
evidentemente, en estos cuatro afios entonces por qué no vamos a poder tener la nueva
implantacion de unos juegos infantiles, eso lo podras decir ti pero como no es tu responsabilidad
de gestién los intereses de los vecinos porque es del Equipo de Gobierno, que ha decidido este afio,
ahora te explicaré por qué, invertir en juegos infantiles porque hay una cuestién que voy a
aprovechar a explicar y aprovecho ya que los ultimos dias que se estan produciendo criticas del
Partido Popular, cuando un gobierno toma la decisidn de instalar un juego infantil lo hace, entre
otras cosas, para mejorar la vida de la infancia del municipio, pero también para favorecer la
convivencia, porque, claro, desde el Partido Popular se critica la instalacién de un juego infantil; qué
curioso, que vayan a cualquier municipio donde estan gobernando haber si se reponen y si instalan
nuevos juegos infantiles, criticas como las que se estdn recibiendo por el asunto de los juegos
infantiles, de verdad, demuestran la calafia y los personajes que pueden hacer esas afirmaciones,
decir que es malo para la ciudad de Azuqueca poner un juego infantil, yo creo que el Partido
Popular en este caso se ha retratado correctamente, y continto con los planteamientos que decia
Emilio, Izquierda Unida, es verdad y todos sabemos que la Junta de Comunidades ha retirado un
monton de érdenes de subvenciones que antes habia, tu has dado varios ejemplos como los Planes
de empleo y los comedores, pero claro, es que el que tiene la responsabilidad de gobernar, y te
vuelvo a decir que es el Equipo de Gobierno, el Gobierno tiene que ajustar las cuentas como una
familia, en una familia cuando la situacidon estd de una determinada forma tienes que tomar
decisiones como puede ser el prescindir de algunas cosas y tendria que reconocer la oposicion la
toma de decisiones duras que ha tomado este Equipo de Gobierno para reducir el gasto corriente,
pero para reducirlo en algunas partidas hasta un 200, un 300% y hasta un 500% hemos reducido el
gasto corriente, para qué, para poder tener la cuantia suficiente para destinarlo a la estrategia
municipal contra la pobreza, para intentar salvar esas situaciones de vulnerabilidad. Emilio, cuando
planteas un voto negativo ante una actualizacién yo la verdad no lo entiendo, cada uno légicamente
puede hacer con su voto lo que quiera, pero esto es una actualizaciéon de los impuestos y de las
tasas que va a suponer una bajada pequeiia, pero una bajada para los vecinos; porque me quiero
acordar de épocas pasadas en las que el propio concejal de lzquierda Unida, el propio portavoz de
Izquierda Unida identificaba al Partido Popular con aquella expresion tipica de la férmula del Cola-
Cao; me cuesta decirlo pero aplicatela tu también la formula del Cola-Cao, porque cuando se pide
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gue se bajen los impuestos y que se suban los servicios y la mejora de la ciudad con las inversiones
eso es imposible; entonces aquello que tanto repetiste ahora por desgracia para ti se te ha vuelto
en contra, porque lo que hemos conseguido en el Equipo de Gobierno del Ayuntamiento de
Azuqueca un poco se puede definir como la cuadratura del circulo, prestamos mejores servicios que
antes, servicios nuevos, la estrategia municipal contra la pobreza ha sido consecuencia de las
politicas de la Junta de Comunidades que no ha sido capaz de mantener sus politicas de ayuda a los
ciudadanos, se mejora la Ciudad con inversiones, tiene la menor presion fiscal del Corredor, y como
se lo voy a contestar ahora a los del Partido Popular, que te sirva de explicacidn, se paga a los
proveedores en una cuantia, en el uUltimo trimestre es menos del 2.54, eso significa, que el
Ayuntamiento de Azuqueca estd pagando 2.54 dias antes de que nazca la obligacidn de pagar, y
ademas de todo esto, o consecuencia de todo esto, la refinanciacién de la deuda a largo plazo, te
acuerdas aquella que criticabas tu tanto del crédito ICO, que nos obligaban a pagar a un 5.90%; por
ciento, también lo deciamos nosotros que nos parecia descabellado el tipo de interés al que nos
teniamos que acoger un 5.90, y nos obligaba el Gobierno de la Nacién, Rajoy y Montoro, y lo
dijimos entonces; pues ahora, gracias a la buena situacion econdmica del Ayuntamiento de
Azuqueca, consecuencia de las politicas llevadas por este Equipo de Gobierno, el tipo de interés que
vamos a pagar por esta deuda, de crédito ICO, ha pasado del 5.90 a 0.79 y las entidades bancarias,
I6gicamente, cuando ofrecen el 0.79 analizan muy bien cual es la situacion econdmica del
Ayuntamiento. Decirte, que no se puede en politica decir una cosa y la contraria, si quieres bajar los
impuestos y aumentar los servicios, eso es imposible. Al Partido Popular decirle que la expresién ha
sido que le parece unas medidas buenas para los vecinos pero insuficientes, cuando uno plantea
esto, por lo menos, tiene que plantear cual es su propuesta, pero bueno, si no la quiere plantear ya
la planteardn en algin medio de comunicacidon dentro de unos dias, ustedes veran, cada uno se
define con sus acciones y era un buen momento para aliviar la presion fiscal, pero mire le tengo que
dar ejemplos pero ustedes también como son concejales de este Ayuntamiento habran hecho un
pequefio trabajo de preparacion de este Pleno y habran calculado cudl es la diferencia, cuanto se
paga en Azuqueca por determinadas tasas y cuanto se paga en ayuntamientos cercanos, de la
capital. Y a pesar de todas las criticas que nos quieran hacer y a pesar de que con toda la
intencionalidad el concejal del Partido Popular de Guadalajara y presidente de la Mancomunidad de
Aguas del Sorbe, siempre esta diciendo que en Azuqueca es donde mas caro se paga el agua, pues,
es que las ordenanzas estan ahi y echar unas pequefias cuentas que yo creo que no es tan dificil. En
Guadalajara por el agua se paga dos veces y media mas que aqui, por el agua y por la depuracién y
en los casos de menos consumo esta cerca de las tres veces y media; y eso es la realidad, entonces,
ustedes quieren que bajemos la presion fiscal, ya se lo digo yo aqui, los vecinos de Azuqueca tienen
la menor presién fiscal del Corredor del Henares, y cuando quiera hagase las cuentas, y es que ya el
tema del agua hay que hacer cuentas de los consumos pero en el de la basura ahi no hay que hacer
ninguna cuenta, en Azuqueca cuesta 36 euros y en Guadalajara 101 euros; eso es asi. Cuando
ustedes piden que se baje la presion fiscal, ustedes que es lo que pretenden, por qué siguen
diciendo que se baje la presion fiscal, si una misma familia, las mismas condiciones, con el mismo
coche, con la misma vivienda, con dos hijos en los servicios culturales, deportivos, pagando agua,
basura, paga 300 o mas de 300 menos que en Guadalajara, por lo mismo, y ustedes nos siguen
diciendo que bajemos, si es que ya lo hemos bajado, histéricamente, ya lo hemos bajado. No
hacemos, como hacen sus compaiieros, que, por cierto, deben tener una consigna de lo que va a
significar en el ahorro de los bolsillos para todos los vecinos, subir los impuestos en el primer afo
de la legislatura y bajarlos en el aifio preelectoral, eso es lo que hacen sus compafieros y desde
luego, nosotros no lo vamos a hacer asi, porque nosotros siempre que hemos actualizado.

De D2. Itziar Ainhoa Solozdbal Anglada, por el Grupo Popular, que dice le gustaria un poco
de respeto en cuanto al tono porque aqui no hemos venido a hablar de calafia de nadie, ni de
personajes de nadie, eso para empezar; lo segundo, en cuanto a los cursos deportivos, culturales, y
demas, los que subieron las tasas fueron ustedes y los precios, que se pueden fraccionar el pago en
cédmodos plazos mensuales, me parece muy bien, pero el precio total es el mismo. En cuanto el plan
de pago a proveedores, les sonard a algo, éno?, que es una cosa que se impuso para acortar los dias

20



C

de pago, que fue obligado por el Gobierno y a partir de ese momento ha sido cuando se ha
reducido considerablemente el tiempo de pago a los proveedores. Y luego, en cuanto a subir
impuestos al inicio de la legislatura y subirlos después, les puede sonar a algo, porque no se
mantienen los juegos durante toda la legislatura y, qué casualidad, a ocho meses vista de las
elecciones se llena el parque del pueblo de parques y que todo esta precioso, nos parece muy bien,
lo que hemos nosotros visto es que 60.000 euros en un solo juego, me parece excesivo, entonces lo
que hay que hacer al principio porque se encuentran en una situacion lamentable y porque hay que
sacar el pais adelante es una cosa y si ahora, afortunadamente, la situacién ha cambiado y hay que
bajar los impuestos todos tendriamos que estar contentos.

De D. Emilio Alvarado Pérez, portavoz del Grupo de I.U., que dice qué bonito es hablar de lo
que no se ha hablado para justificarse, o poner en boca de quien intervino antes palabras y
pensamientos que no ha manifestado pero asi se le puede atacar mas facilmente, éno?, yo si que te
pediria, por favor, que te cifieras a lo que yo he dicho, porque yo no me voy a inventar lo que tu has
dicho; por cierto, queda grabado, menos mal que los plenos se graban. En muchas ocasiones has
hablado de bajada, pero cuando ocurria lo mismo al revés nunca se pronuncié la palabra subida, ni
una sola vez, esa es la diferencia, pero bueno, menos mal que digo que esto estd grabado. Una cosa
sube o baja segun esté la inflacién, a mi me pueden subir el salario un 1%, pero si los precios suben
un 20% mi salario ha bajado, eso yo creo que lo entendemos todos, esto es lo que estd pasando
aqui. Creo que tu te has pasado poco por el Parque Norte en los ultimos tres afios, porque alli han
estado los juegos infantiles dos afios rotos, destrozados, y es asi, yo vivo alli y lo he visto, una tarde
y dos tardes, es asi y eso, desde mi punto de vista, es una mala gestion de lo que habia, que yo
considero y como oposicién lo digo, que lo que habia era suficiente para poder haber sorteado esta
legislatura, si se hubiera cuidado, claro, y no se cuidd, pero si es que ademas tenemos una prueba,
por favor, modificasteis un presupuesto y retirasteis trescientos cincuenta mil euros de ese
presupuesto de partidas de inversidn, si es que las quitasteis vosotros, no recordais que lo hicisteis
en este pleno, o es que no lo hicisteis, por tanto, vamos a hablar con un poco de seriedad,
decidisteis eso, ademas se os criticd por ello, fue vuestra decisidn, lo hicisteis por otras razones,
pero ahora no nos digdis que eso no fue real, y haber retirado 750.000 euros de partidas de
mantenimiento, y de pequefias obras, significd, y ademas aqui se dijo y se advirtié y se criticé que
se iba a producir un mal mantenimiento del mobiliario publico, las instalaciones municipales, el
estado de las calles, etc,.. y yo simplemente digo, te tendrias que ir al Parque del Norte que creo
que lo has visto poco, y verias como lo que yo estoy diciendo es absolutamente cierto; destrozado
durante afios, no un mes, dos meses, tres meses, no, durante afios. Y no se trata de proponer la
féormula del Cola-Cao, yo te voy a proponer el Cola-Cao Turbo, si es muy sencillo, si no estoy
diciendo que tu retires fondos de lo que es la lucha contra la pobreza, la revista Azucahica, hubiera
pasado algo por que se hubiera convertido en electrénica, no, habriamos ahorrado un dinero si, no
lo hicisteis porque no quisisteis, haberlo hecho, contabilizar cuanto habria supuesto esto de ahorro;
el tema de las fiestas, afio 2012, afio 2013, que no hubiera habido subvenciones, eso lo defendi yo
aqui y lo defendi en la Comisién de Fiestas, hubiera supuesto un ahorro, si, de muchisimo dinero,
no lo hicisteis, bueno pues muy bien, no lo hicisteis, yo estoy proponiendo férmulas y me estoy
mojando, yo me mojo. Si, por ejemplo, eso lo dices en una Comisién de Fiestas delante de todas las
pefnas, evidentemente, no sales como el popular del afio, te lo puedo asegurar y, probablemente,
pierdas muchos votos, pero yo creo que en un momento de emergencia antes de subir las tasas, los
impuestos y los precios publicos de esa manera como subieron en 2012, hay que intentar ajustar,
sobre todo, lo que no es esencial. El Azucahica en edicion de papel no es esencial, yo lo considero
asi. El gasto en fiestas en el 2012 y en el 2013 no es un gasto esencial, lo he dicho, lo defendi, me
dejé la piel en ello y lo sigo defendiendo porque intento ser coherente. El equipamiento integrado,
yo ese edificio, lo he dicho también aqui, no considero que sea esencial en este momento, si lo
podemos tener seguro que sera estupendo, también tendremos que saber para qué lo queremos;
pero a la hora de decir, prefiero perder la subvencion de los dos millones y no tener que poner uno;
lo prefiero, y lo digo, y luego se me criticard; por cierto, que yo he escuchado criticas que estdn
fuera de lugar respecto de esto, he llegado a escuchar que si yo no quiero que la juventud en
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Azuqueca pueda divertirse, como que yo he sido el culpable que se hayan tenido que ir a otros
lugares, a lo mejor, habria que haber hecho otras cosas en equipamientos que ya tenemos, a lo
mejor, quiero decir, se trata de aprovechar lo que ya tenemos, sin incurrir en gastos. A mi en un
momento determinado, me ha parecido que era precisamente porque ademads ese milldn, se
retiraron las partidas de inversion, por favor, eso lo hicieron ustedes, o, por ejemplo, el mismo
asunto del tanatorio, de verdad que era necesario gastarse ahora doscientos cincuenta y cinco mil
euros, ustedes consideran que si, yo entiendo que es discutible, no me atrevo a decir que no, pero
entiendo que es discutible. O en el caso del mantenimiento, los juegos infantiles, o el tema del caso
del lavadero, por no poner mas ejemplos, entonces, yo les pongo los ejemplos concretos que creo
que son aquellos asuntos de los que en mi punto de vista han fallado, en otras cosas han acertado,
y cuando han acertado se lo hemos dicho, yo se lo he dicho; por cierto, yo no lo reconozco
indirectamente, lo reconozco directamente. Por lo tanto, yo si que le pediria al Concejal que
moderase un poco el lenguaje; aqui no estamos para ese tipo de adjetivos, yo creo, esta fuera de
lugar, ahora las intervenciones estdn siendo muy correctas, cada uno que defienda lo que
considere, pero yo creo que esto esta fuera de lugar. Y luego, por supuesto, reconozco, y se lo digo
a los concejales del Partido Popular, lo que esta haciendo la Administracién Regional con este
municipio no tiene nombre, el tema de las guarderias, el tema del comedor escolar, esto es
sangrante, los planes de empleo, los talleres de empleo, es decir, no se puede seguir asi, y cuantos
afios llevamos hablando de esto, cuantas veces nos ha prometido el Partido Popular que iban a
llegar los pagos, se va a acabar la legislatura y no van a llegar, no podemos seguir asi ni un minuto
mas, estan haciendo dafio a nuestros vecinos, y ademas sin ningun tipo de justificacién, ya no tiene
gue ver nada con la crisis, se ha apuntado a este municipio porque no le gusta quienes gobierna,
quien gobierna son los que han elegido los vecinos de Azuqueca de Henares, asi de claro, a veces
podra gustar mas, a veces menos, estar de acuerdo con ellos, pero es mi gobierno, es el gobierno
que ha querido la gente, me merece un respeto y eso no se esta produciendo. Y luego en cuanto las
comparativas con Guadalajara; yo con Guadalajara intentaria no compararme, porque no me
parece que sea el mejor referente, pero, yo sé que le viene bien porque como hace la critica les
descontenta a los seguidores del PP. Pero vamos, que en esa comparativa es dificil perder. Aqui hay
una cosa con la que yo no estoy de acuerdo, si la cultura y el deporte de base, no el deporte de
competicidon, no se subvencionan fuertemente y mas en estos momentos, mucha gente que
desgraciadamente ahora no tiene recursos se queda fuera. Por eso, yo decia, y de eso habla la
Ordenanza de Gestion que no permite que haga un fraccionamiento de esa deuda, y les pido que lo
reconsideren para que sea posible un aplazamiento, un fraccionamiento de los que ya tienen la
deuda, asi que les pediria ahi un poquito de sensibilidad, porque no me parece que esto implique
un trastorno tan grande. Por todas estas razones, y reconociendo lo bueno, pero también
sefialando lo malo por lo que discrepo, mantengo mi posicién en el voto sobre todas estas
cuestiones.

De D2. Silvia Garcia Nieto, no adscrita -que interviene por los concejales de igual condicidn-,
que dice que esto ha parecido un debate de presupuestos, nosotros ya hemos dicho lo que
opinamos sobre la modificacion de las Ordenanzas y sobre los precios publicos. Nos ratificamos en
nuestro voto a favor en cada una de las modificaciones de las Ordenanzas.

De D. José Luis Blanco Moreno, por el Grupo Socialista, dice contestar a las propuestas de
Izquierda Unidad y al dltimo planteamiento, Emilio, en ningin momento este Equipo de Gobierno
considera que las ayudas al deporte y a la cultura son un lujo, y de hecho, repito, la aportacion de
los usuarios ronda el 45%, en algunos casos, el 40% en otros y el 49% , o sea, que estd
subvencionado por el resto de los vecinos para que esa actividad se pueda desarrollar a un precio
mas econdémico, que por cierto, se pueden plantear politicas de otras instituciones, de la
convivencia, de la integracidn; pero no hay cuestién, y lo hemos vivido todos, creo, como la
integracion como la que se produce en una ciudad como la de Azuqueca en fenémenos, como en el
deporte, como en la cultura, integracion, de los chavales que se conocen, que se relacionan y eso se
va a seguir manteniendo siempre por este Equipo de Gobierno. Decias el asunto de las fiestas, pero
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es que cuando uno tiene la responsabilidad de gobernar no es o todo blanco o todo negro,
tomamos una firme decisidén de una rebaja de la aportacion del Ayuntamiento para las diferentes
actividades e incluso se quitaron dias de fiestas, el martes, miércoles, jueves, o sea, que no se
hacian actividades por el Ayuntamiento, incluso, eres consciente de ello; pero, pasamos de un gasto
“x”, a actualmente, en estos ultimos afios, lo hemos dividido por dos y por tres; por tanto, el Equipo
de Gobierno, toma las mejores decisiones, las que consideramos nosotros las mejores decisiones
para seguir manteniendo las actividades y las acciones que hacen de nuestra Ciudad, que sea
también un fendmeno de convivencia, de integracion como son las fiestas. Al final, se tienen que
tomar decisiones, y eso es responsabilidad del Equipo de Gobierno, nosotros consideramos que no
es todo o nada, que no se puede decir pues no me das todo en esto, nada y lo destino a estas
cuestiones, porque repito, hay cuestiones, para decirlo todo y explicarlo todo en este Pleno, tu
hablas de los doscientos cincuenta y cinco mil euros que nos hemos gastado en la parcela para el
tanatorio, una pequefia parte de la parcela que se ha comprado, es para el tanatorio,
aproximadamente un 10% de esos doscientos cincuenta y cinco mil en la parcela que se ha
comprado es para tanatorio, el otro es para la futura ampliacién del cementerio, es decir, hemos
invertido en el futuro de la Ciudad, llegard otro gobierno dentro de unos afios y ya lo tiene
comprado, hay que explicar las cosas cdmo son. La parcela del tanatorio le ha costado a la Ciudad
de Azuqueca veinticinco mil euros aproximadamente, manana te lo digo en porcentajes. Ha tenido,
creo que tu mismo te has dado cuenta, y has cambiado el discurso cuando estabas hablando de los
setecientos cincuenta mil euros de inversion que se retiraron en un momento dado que
posteriormente en el siguiente presupuesto se incorporaron esos y mas; pero bueno, porque lo
estabas relacionando con el mantenimiento de los juegos rotos, de los parques y jardines. Tu sabes
perfectamente que lo que se hizo fue inversidn, capitulo 6, que no tiene que ver nada con el
mantenimiento, ha podido haber en algin momento juegos rotos, no te lo voy a negar, pero se han
ido reponiendo, arreglando y ahora lo que estamos haciendo es invirtiendo, que no tiene nada que
ver con el mantenimiento. Y, al principio, tu decias que harias una propuesta distinta de las
Ordenanzas, pero claro, légicamente, cada uno, cada partido, incluso cada vecino haria una
propuesta distinta de cdmo subir o bajar las diferentes tasas, pero esta es la respuesta del Equipo
de Gobierno después de un trabajo intenso, duradero en el tiempo, viendo que es lo mejor para
mantener todas las prestaciones, como te decia antes, para mejorar la Ciudad, para poder pagar a
los proveedores, para tener una posibilidad de la refinanciacion de la deuda vy, al final, es la
responsabilidad del Equipo de Gobierno, se puede estar a favor, abstenerse o votar que no. Si el
Partido Popular decide que se podia haber mantenido los juegos infantiles, que ha utilizado el
mismo argumento, han copiado lo que ha dicho el portavoz de lzquierda Unida, que se podian
haber mantenido, como ya lo he respondido, no me repito. Respecto a las cuestiones, te lo voy a
explicar, creo que ya lo he explicado alguna vez, pero voy a explicarlo muy clarito, no se han hecho
las inversiones que se estan haciendo este afo porque no nos ha dejado el Gobierno de la Nacién;
se lo repito, no se han hecho las inversiones, nosotros no somos como otros ayuntamientos que las
decisiones populistas las toman al final de la legislatura, no, nos hubiera encantado y, por si no lo
saben, se lo explico, y a todos los presentes, los remanentes positivos de tesoreria se podian haber
utilizado en el 2012, en el afio 2013 para inversiones, durante todo el aifio estuvimos todos los
ayuntamientos que teniamos remanentes de tesoreria esperando que nos autorizara el Gobierno
de la Nacidn, y nos hubiera encantado gastarnos los sesenta mil euros que a ustedes le preocupa
tanto, no este afio, sino el aio anterior, nos hubiera encantado, porque se hubiera utilizado por los
vecinos de Azuqueca muchisimo antes, esta y otras muchas cuestiones que se estan invirtiendo
ahora. Bueno, pues, estuvimos esperando que nos autorizara el Gobierno, y como se queda todo
grabado, pueden ver lo que dijo el Secretario de Estado, Antonio Beteta, en el mes de marzo del
afio 2013, que se iba a autorizar a los ayuntamientos, y creo que la expresiéon que dijo: a los
ayuntamientos con una buena gestién econdmica, a destinar el remanente positivo de tesoreria a
inversion, que iba a autorizar en el 2013, estuvimos esperando y en el paso de Azuqueca hasta el
ultimo dia el afio estuvimos esperando esta posibilidad. Me acuerdo perfectamente que el dia 30,
que estd aqui el técnico, que fuera posible, pues no fue posible, si nos han autorizado en el 2014
por eso es por lo que se estd invirtiendo ahora porque el Gobierno de la Nacién, Sr. Rajoy y Sr.
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Montoro, nos lo prohibié. No nos dejé gestionar nuestro remanente positivo, nuestro superavit, lo
que habia generado la ciudad de Azuqueca. Y eso pregunteselo a alguna persona del Partido
Popular que esté puesto en estos temas. El Secretario de Estado y el Ministro Montoro y el
Presidente del Gobierno han sido los culpables de que el barco del Parque del Norte no esté
instalado en el afio 2013.

Del Sr. Alcalde, que dice estar de acuerdo con lo que dice José Luis relativo a lo que hizo el
Partido Popular aqui, sin querer utilizar palabras groseras, pero en el fondo faltan el respeto a los
ciudadanos, si un partido que en la nacién, en la comunidad auténoma y en los ayuntamientos
aledafios a esta misma localidad, ha subido los impuestos tres afos seguidos, llega el cuarto y dice
que los va a bajar, podemos profundizar al respecto. Pongo un ejemplo, el Ayuntamiento de
Guadalajara ha subido los impuestos tres afios seguidos, un 45%, por ejemplo, el IBl, un 45%; sin la
obligacidon que teniamos nosotros, porque a nosotros los ciudadanos nos lo ha subido Rajoy, sabes
por qué, porque la revisidn catastral es posterior al 2009 y como la pidié el PP cuando la goberné
en el afo 2007 no ha quedado mds remedio, se aplica esta subida, bajamos el tipo de gravamen,
para aminorarla. Pero en Guadalajara ha sido un 45%, y este aio, la va a subir un 5, bueno dice que
lo va a bajar un 5, pero lo va a subir un 5 porque es un 10, un 5%. Es muy insultante los politicos que
los tres primeros afios de legislatura suben los impuestos, y el Ultimo afio dicen que los bajan, se
deduce una légica inmediata y es que si vuelven a ganar las elecciones los volveran a subir los tres
afios siguientes, y asi sucesivamente, casi seria bueno no permitir esa practica, que aquel que ha
subido los impuestos sucesivamente, en el ultimo afio no intenten engafiar a la poblacion, esa ha
sido la dindmica del Partido Popular. La verdad es que no me merece mas consideracidn porque es
muy sencillo, Izquierda Unida trae aqui un debate fundamentalmente de precios publicos porque el
IBl sabe cdémo estd, sabe por qué se sube, es la subida de Rajoy, el agua aqui no se ha subido pero el
que lo ha subido ha sido Carnicero, el resto de tasas que se estan discutiendo que se actualiza al
IPC, este afio un IPC negativo, hacer un debate de precios publicos, un debate que no es de ahora,
que es del afo 2012; que yo sé que ahora conviene hablar de eso porque estamos en el ultimo
ejercicio previo a las elecciones pero que no es un debate que tenga sentido para hoy sino que tuvo
sentido para el afio 2012; pero claro, hay que contextualizar el afio 2012. Ese afio en este
Ayuntamiento, por la absoluta presion a la que nos sometié Cospedal, de no pagarnos la deuda,
hubo serios peligros, y serios riesgos, aqui era dificil garantizar la ndmina a los funcionarios, aqui
habia que estar tomando las decisiones. Hicimos un plan de ajuste que fue espectacular, que no
consistié en subir algunos precios publicos, que consistié en reducir brutalmente, por ejemplo, la
partida de fiestas, por ejemplo, y romper la dindmica que este Ayuntamiento tenia muy consolidada
de contratos abusivos con empresas, por ejemplo, con el mantenimiento de parques y jardines;
hubo que romper radicalmente con eso, y algunos trabajadores que cobraban casi el doble en
horas extras que lo que cobraban en ndmina durante algunos meses. Todo eso hubo que romperlo,
se hizo un plan de ajuste muy duro, muy desagradable que no nos gustaba hacer y hubo que, entre
otras cosas, que subir los precios publicos. Pero pongamonos en la actualidad, en un familia en la
que la pareja estd desempleada, pagan el IBI con mucha dificultad, con aplazamiento, con
fraccionamientos, no tienen coche porque no se lo pueden permitir, no llevan a sus chicos a
actividades extraescolares porque no se lo pueden permitir, esa familia esta pagando el 50%, con el
esfuerzo de solidaridad a que se referia José Luis, estd pagando el 50% del coste de la clase de
guitarra, de gimnasia, de danza, de futbol, de una familia que a lo mejor tiene muchas mas
posibilidades econdmicas que sélo pagar el 50% al dia de hoy del coste, cuando uno tiene que
tomar una decisién de lo que hace con las actividades sociales que presta el Ayuntamiento y no son
obligatorias, me estoy refiriendo a todo el paquete de actividades deportivas, de juventud, de
cohesidn social y de cultura, todo ese paquete, puede hacer cuatro cosas fundamentalmente;
puede, que sean gratis total, la opcidn que nos llevaria a tener que triplicar el precio del IBI al resto
de los vecinos, para que toda las cosas estas fueran gratis; la segunda opcién seria, cerrarlas,
porgue no se pueden mantener; la tercera opcidn seria que cada vecino que quiera ir alguna cosa
pague el 100% del coste, o sea, que no tuviesen subvencién, podria ser, solamente podria acceder
una élite, una minoria, pero podria ser, y una cuarta opcién es que tenga una subvencién y ahi hay
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que establecer el cémo vy el cuanto. Hasta el afio 2012, basicamente, los vecinos pagaban el 25, el
30%, el Ayuntamiento el 75%, aproximadamente, y desde el afio 2012 el Ayuntamiento paga en
torno al 50 y los vecinos pagan en torno al 50. Esa es la decisidn, que no es la decision mas comoda
para tomar, por cierto en la mayoria de ayuntamientos que hemos consultado, el esfuerzo de
solidaridad del conjunto de los vecinos es mucho menor que aqui, es decir, que cada uno paga mas
por recibir su clase de guitarra o su escuela de futbol, por tanto, cudl es la decision, que lo
imprescindible es que el Ayuntamiento va a pagar el 100% en ayudar a la gente a comer, en pagar la
calefaccién, en hacer un Plan de Empleo porque la Junta no lo hace, en intentar rescatar a la gente
que esta pasandolo mal, lo que es imprescindible el Ayuntamiento corre con el 100% y lo que no es
imprescindible el 50%. Y ojo, cuando los servicios sociales nos hacen informes de que hay chicos,
nifios, nifias, que necesitan acudir a algunas clases deportivas, culturales, juveniles o sociales, por
sus condiciones, por sus caracteristicas, a esos se les subvenciona el 100%, que también se hace, es
decir, que aqui el que lo estd pasando realmente mal y lo necesita también se le paga el 100%;
pero eso si, con un informe de servicios sociales. Esto es una decision politica que, efectivamente,
puede gustar o no, pero lo hacemos, por tanto, con esto que ingresamos mds, con ese 25% mas que
ingresamos de todas las actividades hoy, nos podemos gastar mas de un millédn de euros en ayudar
a quien peor lo esta pasando y si no de donde sacdbamos ese millén de euros, de déonde, si la Junta
Nno nos paga, porque no nos paga, si la recaudacion via tributaria normal, no aumenta, sino que se
reduce porque la gente no puede pagar los impuestos, si la economia no fluye, la construccién no
se levanta, de dénde sacamos el millon, casi ya dos millones de euros que estamos gastandonos
mas que antes en ayudar a la gente que peor lo estd pasando, en el Plan de Choque contra la
pobreza, en el Plan de Empleo o las becas de comedores escolares, el Plan de desayunos saludables
y el Plan Nutricional Infantil o las becas escolares que se han duplicado. En todas estas cosas que
estamos haciendo, todo ese dinero esta saliendo, légicamente, de que antes a la gente le
subvenciondbamos el 75% en algunas cosas y no tan imprescindibles y ahora el 50, no puede ser de
otro sitio. Y si de una importante reduccién del gasto corriente en otras cosas, pero es que, la
realidad es esta que, antiguamente cuando uno alquilaba la pista de padel o el campo de futbol 7,
todos los vecinos le estabamos pagando el 75% de esa actividad, se lo estdbamos pagando y, ahora
no, ahora quien quiera jugar a futbol 7 y quiera pagar la pista, se la tiene que pagar porque si no, no
podemos ayudar a la gente que peor lo esta pasando y esta es sin duda una obligaciéon y una
prioridad. A mi me parece bien que se circunscriba que hay cosas que son solo del Ayuntamiento,
es verdad que hay cosas que son sélo del Ayuntamiento, pero las decisiones estan ligadas. Si
Cospedal quita, por ejemplo, las becas de comedor y detectamos que hay una pobreza infantil,
como ha descrito perfectamente a través de los informes que se has citado de Intermén, de Caritas,
y de otras Organizaciones, y hay que echar una mano a la gente que peor lo estd pasado, tiene que
venir en nuestra decision, y nuestra decisién es quitar de fiestas, quisimos quitar una parte muy
importante, quitar de gasto corriente otras cosas e ingresar algo mas de algunos servicios; es asi,
porgque si no, no se puede, porque el dinero no se puede pintar, a mi me parece bien la postura de
Izquierda Unida con las fiestas. Pero quisiera recordar que lzquierda Unida ha sido gobierno en
Azuqueca treinta de los ultimos treinta y cinco afios, y lo que debe hacer cuando sea gobierno es
proponer, cuando uno esta en la oposicidn suele ver mas fécil las cosas de lo que son, nosotros
hemos optado por una reduccién muy importante de las fiestas, en el ejercicio de 2012 brutal, en el
ejercicio de 2013 brutal y en el ejercicio de 2014 menos brutal, pero también importante. Siendo
nuestra decision politica, podiamos haber hecho lo otro, si, pero yo creo que es coherente porque
como estamos en el Gobierno, hemos hecho una cosa que era dificil de hacer, entiendo que quien
ha gobernado treinta de los ultimos treinta y cinco afios, ha participado en gobiernos, con mayorias
absolutas, con mayorias relativas, si no lo ha hecho nunca cuando ha gobernado, discutible, cuando
menos, cuando se presenta aqui. Las cosas no estan como el 2011, por tanto, hay que tomar
decisiones que son dificiles, pero ahora se estd pagando en treinta dias, se ha reducido la deuda del
Ayuntamiento, el Ayuntamiento debe menos que antes; sin embargo, es acreedor de mucho
dinero, el que nos debe Cospedal, y lo que decias Itziar, que gracias a Montoro lo proveedores
estan cobrando, Montoro nos obligé a meternos en un crédito al 5.95% y ahora que nos han
permitido renegociarlo a todos los ayuntamientos lo hemos conseguido al 0.79%, estamos
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hablando de mas de 5 puntos de diferencia que estaban quitando a los vecinos de Azuqueca, mas
de un millén de euros nos vamos a ahorrar este afio gracias a la financiacion de la deuda, por lo que
cabe pensar que o Montoro es muy tonto o es muy listo, o es muy tonto y no sabe hacer bien las
cosas 0 es mas listo y hay mas intereses que los que quiero imaginar, porque si nosotros, el
Ayuntamiento, con buenos profesionales, con buenos técnicos, con un buen concejal hemos
conseguido un 0.79 cdémo Montoro nos llevé a un 5.9, es que no logro comprenderlo, de verdad,
este hombre donde ha estudiado. Me parece muy importante, pero se hacen menos fiestas que
nunca, en este Ayuntamiento, hoy en fiestas nos gastamos menos que nunca, hoy se contrata a
menos empresas para mantenimiento que antes, es decir, que hacen ese trabajo los empleados
publicos, servicio de limpieza viaria, servicio de jardineria. Antes teniamos muchas empresas
privadas, ahora lo hacen los empleados publicos, porque con ese dinero nos ahorramos cosas para
poder ayudar a quien mas lo necesita, hoy se ayuda a las familias que lo necesitan mas pero como
ningun ayuntamiento lo hace. Porque claro que podemos compararnos con el Ayuntamiento de
Guadalajara que probablemente estd muy mal gestionado, es verdad, pero yo quiero que alguien
me diga dénde estd la alcaldia feliz, donde esta el ayuntamiento donde podemos mirarnos para
mejorar. No hay alcaldias felices porque, efectivamente, nosotros podemos ahorrarnos veinte mil
euros del Azucahica, mas o menos es lo que ahora mismo nos estamos gastando en el Azucahica,
pero es que hay ayuntamientos que no gobierna el PSOE que gasta trescientos mil euros en
publicaciones, y son ayuntamientos de fuerzas de izquierda, a lo mejor hay que decirles a esos
ayuntamientos que esos trescientos mil euros lo invierta en otra cosa o en reducir impuestos. Yo
creo que es muy dificil hacerlo mejor, estoy convencido que se puede hacer mejor y que
cometemos errores, que hemos cometido errores, pero creo que las propuestas del Partido
Popular, que les gusta hablar del populismo de los demas, bajar los impuestos el ultimo afio,
después de haberlos subidos los tres anteriores, ademads subiéndoles mucho, me parecen muy
populistas y otras medidas que me parece una situacién no sé si de quiebra, pero de impago,
porgue si nosotros tenemos que bajar la fiscalidad municipal mas y tenemos que aumentar el gasto
social mas porque hace falta, al final, lo que nos llevarda es a no poder afrontar nuestras
responsabilidades. Este debate lo hemos brindado porque sé que la oposicién queria hablar de esto
porque estamos en 2014 y al afio que viene habra elecciones y esto que pasé en el 2012 viene muy
bien ahora hablar de esto. Pero esto es un asunto del 2012 y de precios publicos que no es
competencia del Pleno, hoy se hablaba de IBI, hoy se hablaba de basura, hoy se hablaba tributos.

6.- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA SOBRE MODELO DE BECAS.

De D. José Luis Escudero Palomo, por el Grupo Municipal Socialista, que dice que paso a dar
lectura a la Mocidn que hemos presentado, siendo la exposicién de motivos como sigue:

Para garantizar la efectiva igualdad de oportunidades en la educacidn post obligatoria, en el
afo 2005 las becas fueron reconocidas como un derecho de los estudiantes y las estudiantes que
las precisaran por sus condiciones socioeconémicas. Nuestro pais ha sido un ejemplo en el avance
la educacion superior y hoy tenemos los indices mas altos de éxito académico, en torno al 78%, a
pesar de la significativa disminucién del presupuesto de becas y del incremento de las tasas
universitarias. Un dato que si se compara con los datos de paises de la OCDE (70%) y de la UE-21
(69%) muestra el rendimiento del estudiantado universitario espafiol.

Desgraciadamente el Gobierno del Partido Popular sélo se ha dedicado en este tiempo a
poner trabas a las estudiantes y los estudiantes universitarios. Primero con la subida de los precios
publicos de matricula, mds conocidos como tasas universitarias, y después con una reforma del
sistema de becas que las elimina como derecho de todos los que las necesitan, afectando
gravemente a la igualdad de oportunidades. Las becas ya no son una garantia de igualdad en el
acceso a la educacién, son un premio para unos pocos.
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Mas dificultades y menos recursos en los presupuestos cuando las necesidades para
familias y estudiantes son mayores a causa de la crisis. El presupuesto que el Ministerio de
Educacién destina a becas y ayudas al estudio ha caido un 15,75% en los dos ultimos cursos, lo que
ha supuesto que al menos haya un descenso de 275 millones de euros. El balance del Gobierno del
Partido Popular en materia de becas y ayudas es una reduccién 40% en el nimero de ayudas y por
tanto la quiebra del principio de igualdad de oportunidades en la educacion.

Pero la situacién es mas grave tal como refleja el Informe “Education at a Glance”, la OCDE
clasifica a Espafia como “sistemas de ayudas a los estudiantes pocos desarrollados”. Al Gobierno del
Partido Popular este hecho no le ha preocupado, en una muestra de su falta de interés en cualquier
mecanismo que favorezca la igualdad real en el acceso a los derechos que reconoce la constitucion
a todos los espafioles y las espafiolas.

Asi, el Gobierno desoye las recomendaciones de la OCDE, de los partidos politicos, de las
organizaciones educativas y del alumnado universitario, ademads de incumplir la ley al no convocar
el Observatorio de Becas, un organismo creado para el estudio y la toma de decisiones compartidas
con la comunidad educativa. El PP tiene su propio plan, subir las tasas, reducir y limitar las becas y
fomentar los préstamos bancarios a universitarios. En definitiva, aumentar sustancialmente la
financiacion privada de la educacion superior, tal como ha sugerido publicamente la Secretaria
General de Universidades.

Los universitarios y las universitarias han demostrado su valia, su talento y su esfuerzo, a
pesar de un Gobierno que se empefia en castigar a los alumnos con menos recursos negandoles el
disfrute pleno de un derecho que la Constitucidon les reconoce. Las becas han de garantizar a
cualquier estudiante poder desarrollar su talento, independientemente de su capacidad econémica.

La politica universitaria del PP conduce inevitablemente a una disminucion del nimero de
estudiantes universitarios, al agravamiento de las dificultades econémicas de las Universidades
Publicas y a la ruptura de la equidad en el acceso a la Universidad, en definitiva, a la pérdida de
oportunidades y del talento de muchos de nuestros y nuestras jovenes.

El Pleno del Ayuntamiento por quince votos a favor (Grupo Socialista, Grupo lzquierda
Unida y no adscritos) y 3 abstenciones (Grupo Popular) adopta el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Modificar la normativa reguladora de las becas para recuperar integramente su
naturaleza de derecho y establecer criterios claros, objetivos y ponderables en su concesién de tal
manera que el solicitante pueda conocer de antemano los criterios por los cuales se le otorgany la
cuantia que percibird si le es concedida.

SEGUNDO.- Restituir los requisitos académicos vigentes para el curso 2011-2012, fijando
como cuantias base para las componentes de compensacién y por movilidad las de ese mismo
curso.

TERCERO.- Actualizar los umbrales de renta y patrimonio segun la variacién del IPC desde
2011.

CUARTO.- Establecer un periodo maximo de 3 meses para la resolucién de los expedientes
de solicitud de beca.

QUINTO.- Adoptar las medidas necesarias para renunciar a exigir los reintegros previstos en

el articulo 41.b) de la Resolucion del 13 de agosto de 2013 a los estudiantes que cumplieron todos
los requisitos exigidos para obtener su beca en el momento de su concesién.
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SEXTO.- Afiadir una modalidad de convocatoria que incluya el pago de la matricula a los
licenciados y graduados en situacion de desempleo que realicen estudios de postgrado en
Universidades publicas con el fin de mejorar su cualificacion.

SEPTIMO.- Convocar con caracter de urgencia el Observatorio de Becas creado a través del
Real Decreto 1220/2010, de 1 de octubre.

OCTAVO.- Adoptar las medidas necesarias para reducir el importe de los precios de las
matriculas universitarias, suprimiendo las restricciones a la capacidad de la Conferencia General de
Politica Universitaria de establecer los limites de los precios publicos de matricula introducidas por
el Real Decreto-ley 14/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes de racionalizacion del gasto
publico en el ambito educativo.

NOVENO.- Establecer mecanismos correctores para evitar la injusticia de que alumnos
capacitados que no tienen beca no puedan matricularse por haber experimentado una merma en
los ingresos familiares y no poder hacer frente al incremento desmesurado de tasas.

DECIMO.- Dar traslado de los presentes acuerdos al Ministerio de Educacién y a los grupos
representados en el Congreso de los Diputados.

En este punto se producen las siguientes intervenciones:

De D. José Luis Escudero Palomo, portavoz del Grupo Socialista, que dice que simplemente,
informarles que durante la Comisién mantenida el lunes, hubo dos aportaciones de los concejales
no adscritos, asi como del Grupo Municipal de Izquierda Unida, que también se incorporaron a la
Mocidn, y que forman parte de la Exposicién de Motivos, y de los acuerdos que he leido.

De D. Joaquin Pérez Rodriguez, por el Grupo Popular, que dice que efectivamente el sistema
de becas se deriva del deber constitucional de garantizar el acceso a la educacién a todas las
personas sin que nadie quede fuera por cuestidon de rentas. Hay que recordar que en Espafia un
alumno se matricule en una Universidad, paga aproximadamente como un 20% de lo que en
realidad cuesta estas matriculas anualmente. Por todo esto, los umbrales de renta no han variado
en este afo, siguen manteniéndose los de afios anteriores, y ademas, la partida presupuestaria
dedicada a becas este afio, ha ascendido, ha subido en 250 millones de euros, lo que nos parece
una cantidad importante. El nuevo Decreto lo que viene a introducir son dos novedades, dos
niveles. En el primer nivel, sefiala un importe determinado que garantiza el derecho a la educacion
a las rentas mas bajas, incluyendo la residencia para aquellos que se tengan que desplazar. Y en el
segundo, la cantidad sobrante se distribuye a través de una formula que tiene en cuenta la renta, y
el rendimiento académico. A menor renta y mayor rendimiento académico, mayor beca. A mismo
nivel de renta, mayor rendimiento, se traduce en mayor beca individual, este afio el presupuesto
asciende aproximadamente a mas de 1.400 millones de euros, destinado a becas. Creo que con esto
se cubrira suficientemente las becas a las que opten los estudiantes.

De D. Emilio Alvarado Pérez, portavoz del Grupo de I.U., que dice que no sé de donde salen
esas cifras, francamente, porque si hasta la OCDE nos tira de las orejas, que es un organismo por
cierto, neoliberal, no sé Joaquin, esas cifras, con todos mis respetos, me las haria revisar, porque no
se corresponden con la realidad, porque la realidad es muy otra. La realidad es que ha bajado de
manera drdstica el presupuesto de becas en este pais, esa es la realidad. Mucha gente que antes
tenia becas ya no la tiene, esa es la realidad. Han subido las tasas de la matricula universitaria, un
poco lo que estabamos discutiendo antes con respecto a determinados precios publicos en este
Ayuntamiento, han subido de manera brutal y hay muchas familias que directamente no pueden
pagarlas. Es un mundo para determinadas familias, para muchisimas familias, pagar una matricula
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de 1.000, 1.200, 1.300 y 1.500 euros todos los afios, es imposible, y yo considero que es una
verglienza que esas personas que tienen todo el derecho del mundo a progresar en el
conocimiento, porque ademas luego estamos diciéndole a toda nuestra juventud que hay que
formarse, se lo estamos diciendo continuamente, pues se les niegue esa posibilidad. Pero es que
voy mas all3, incluso personas que han conseguido la beca, resulta que no la cobran, o la cobran tan
tarde, que resulta que no pueden seguir los cursos, si alguien pide una beca en una situacién de
necesidad para pagar su tasa de matricula, y resulta que cuando recibe la beca, se ha pasado el
curso, pues no se ha matriculado, con lo cual ha perdido el curso. Eso es lo que estd pasando hoy
dia. Por lo tanto, hablar de otras cosas, es hablar de ciencia ficcidn. Voy a dar un solo dato, ademas
de uno de estos informes, el informe de INTEMON OXFAM, crece en Espafia el nimero de jévenes
que no estudia ni trabajan, entre los 15 y los 24 afios, el 14,3 a 18,6% entre el aifio 2008 y afio 2013.
Que quiere decir esto. Es una generacidn de jévenes esta perdiendo la posibilidad, no ahora, de
vivir mejor, sino de disefiar su futuro, un futuro normal, cuando lleguen a ser adultos, es decir, que
se estan condenando de por vida. Sufrirdn estas consecuencias de por vida, con fenémenos de
alienacién social, no haber crecimiento demografico, porque a ver quién se atreve en estas
condiciones a tener hijos, y a tener una familia. Y esto es una bomba de relojeria para esta
sociedad. Es una bomba que va a acabar explotando. Y estos mecanismos correctores que se llaman
becas, existian en otro momento, y que no eran todo lo suficientes que deberian haber sido, se han
desmantelado, es que la realidad que un estado del bienestar que era débil, el que teniamos era
débil, esto no era Dinamarca, no era Suecia, no era Noruega. Este Estado del bienestar se ha
constituido desde hace muy pocos afios, llevamos 40,50 afios construyéndolo, se ha desmantelado.
Esa es la realidad y de ahi viene que la gente mas capacitada se marche de este pais, que es lo que
esta pasando, se estd descapitalizando. Las personas mas cualificadas, que pueden aportar mas a
un futuro mejor para nuestro pais, desgraciadamente tienen que irse. No solamente son las becas,
son las ayudas a la investigacion, son los proyectos de investigacion, son los proyectos punteros.
Todo esto se ha desmantelado. Toda la estructura que se habia creado, que estaba empezando a
generar frutos, se ha tirado a la basura, y aqui en el tema de las becas lo que se esta proponiendo
es que se vuelva a una situacién razonable, porque lo que no es razonable, como ya dije en la
anterior intervencion, es que 20 familias hayan aumentado su riqueza en el uUltimo afio 12.600
millones en este pais. Eso es lo que no puede ser. Y como se consiguen recursos, aplicando una
fiscalidad precisamente a estas rentas que no pagan impuestos, y por supuesto, luchando contra la
corrupcion también. Es un auténtico cancer. Yo no sé si estas palabras que ha dicho el concejal del
Partido Popular son indicativas de que no va a votar a favor, o que se va a abstenerme, espero que
no tenga nada que ver con lo que luego voten, porque yo creo que hay mociones sobre las cuales
no tiene sentido ni siquiera dudar un segundo sobre ellas, de verdad que no tiene sentido. Nosotros
vamos a votar a favor, porque ademas uno de los afiadidos que creiamos que faltaba en la Mocién,
ha sido incluido, e invito a todos los presentes, a todos los concejales, a que voten a favor de esta
Mocidn, que ni siquiera se abstengan, al menos por nuestros jovenes.

De D. José Luis Gonzalez Gallego, concejal no adscrito -que actua por los concejales de igual
condicién-, que dice que nosotros también vamos a votar a favor, porque como ha comentado el
portavoz del Partido Socialista, una propuesta que lanzé la concejal Silvia en la Comisién, también
se ha acogido en este nuevo texto, este texto retocado, asi votaremos a favor. Yo sigo diciendo, que
cada vez que escucho a los representantes del Partido Popular, me repito una y otra vez, que yo
propongo ya que compremos una Olivetti, porque con lo que nos cuesta una Olivetti, pagamos lo
gue nos cuesta cuatro personas con creces. Creo que no es justo para los ciudadanos de Azuqueca,
que Pleno tras Pleno, vengan aqui a leernos cuatro lineas, repitiéndonos retahilas, y argumentos
populares que les mandan cada dia, o las directrices que les dan desde Guadalajara. Me gustaria
que hablara Joaquin, de si conoces algln caso en Azuqueca, de gente que te pueda contar. Estamos
hablando de las becas, alguien que te pueda asesorar o que te dé su opinion sobre lo que es una
beca, lo que le repercute en la economia de una familia tener que apretarse el cinturén de
cualquier gasto, para poder apostar por la educacidn de su hijo. No sé, cosas del dia a dia y que en
un papel lo tienes escrito. Hablamos de reinversidon en educacién, que no es un gasto, es una
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inversion. La OCDE, ya que estamos hablando de ella, tiene una media de un 5,8 de producto
interior bruto y en Espafia estamos un punto por debajo, nada mas y nada menos, un punto que es
una barbaridad, no quita para que mucho gasto signifique mejores resultados. Hay que dar un buen
corte, pero con un buen fondo y un buen sentido de donde se va destinando cada euro de ese
dinero. Has comentado por encima que nos gusta mucho utilizar porcentajes cuando nos interesa,
por supuesto. Dices, es que el 20% de lo que paga un alumno en una universidad no es solamente lo
gue cuesta un alumno, y a mi como no me gusta hablar de nadie que no conozco, voy a comentar
mi caso. Este afio yo, tengo que pagar 1.243,56 euros si quiero estudiar. Puedo optar a beca, no,
porque aparte de bajar las cuantias, que las han bajado, han modificado formas de acceso,
requisitos que te exigen todavia mas el poder acceder a estas becas. Y dices, hay 1.400 millones,
pero tu sabes que antes habia mds de 1.700. Por tanto, una resta muy sencillita, que si a 1.700 que
habia antes, que era mds, le restas los 1.400 que hay ahora, dices, ha subido 750 con respecto al
afio anterior, pero no hace ni dos ni tres. Tira de archivo un poquito mas para atras, mira lo que se
gastaba antes, y mira lo que se gasta ahora. Las becas se han recortado, que aunque aqui se cifien
sobre todo a la universidad, no solamente es la universidad, es desde la educacién infantil, primaria
y secundaria, y de universidad. Repercute a todos los estudiantes, o jévenes que estan en edad de
estudiar. A mi quiero recordar, ya que se habla de becas de la universidad, una polémica que hubo,
gue como no te interesa, o a lo mejor no te acuerdas, no lo sé, como no estabas cobrando a lo
mejor no estabas muy enterado del dia a dia del partido, pero hubo una polémica hace unos meses,
no sé si te suenan las becas Erasmus, que el sefior Ministro de Educacién estuvo a décimas de
segundos, o de dias de retirarlas. Finalmente hubo una recogida de firmas masiva, hubo una
manifestacion por parte de la gente en contra de esto, y se consiguio al final que no se retiraran.
Eso si, también la aminord, para que hubiera solamente el coste de un semestre, pero el objetivo
era también quitarlas, pero objetivo que tampoco se cumplid. Eso es para que lo sepas, y yo te
invito, y te solicito, que hables de los vecinos de Azuqueca, que hables lo que les pueda pasar a los
vecinos de Azuqueca. Que cuentes que un vecino de Azuqueca, o una vecina, o a un estudiante se
queda sin poder estudiar porque el partido en el que tu estas, ha decidido quitarles las becas. Si
hubiera aqui un vecino, qué le dices, qué le dices a un vecino que no puede pagar la matricula de la
universidad de su hijo, le das un listado como el que nos acabas de leer. Es que no les debe
importar nada. Quiero remarcar en cuanto a los acuerdos que parecen todos correctos, y por
supuesto también el acuerdo que incluyd lzquierda Unida, pero sobre todo quiero destacar el
acuerdo numero 3, me parece muy bueno, me parece que es de justicia que se remarque pero hay
que actualizar los umbrales de la renta y del patrimonio segun el IPC, me parece uno de los
acuerdos mas centrales de la mocidn y el Unico matiz que si que pondria a los acuerdos, es el 49, si
se me permite, también incluso me parece excesivo que sean 3 meses. No es justo, que una familia
esté pendiente tres meses de saber si le van a conceder la beca a su hijo, entiendo que todo tiene
que tener unos plazos para estudiar la documentacién que se presenta y se requiere, pero hasta 3
meses me parece excesivo, yo creo que deberia haber una criba inicial o una estimacion para que
una familia sepa mdas o menos en un plazo mas corto si va a poder tener derecho o no a recibir
algun tipo de cuantia y cual fuera, lo demas me parece que esta correcto y votaremos a favor.

De D. José Luis Escudero Palomo, portavoz del Grupo Socialista, que dice es significativo los
datos que el concejal de Partido Popular defendia en su intervencién, el del incremento de
cincuenta millones de euros en becas; bueno, solamente, darles en este caso un datos y es que el
recorte solamente en becas Erasmus ya es mucho mas que ese incremento que ustedes dicen, esta
recogido ademas en los Presupuestos Generales del Estado que se estan debatiendo, con lo cual no
sé muy bien esos datos de dénde los coge usted; no obstante, citaba también los umbrales de renta
que no se han modificado, precisamente, esta es la importancia del acuerdo que subrayaba en este
caso José Luis, uno de los acuerdos de la mocidn, en ningln caso es asi, y me voy a centrar en la
primera parte de la intervencién de contextualizar ademas el contexto, el panorama en el que el
Partido Popular en lugar de apostar en mantener un sistema de becas, sin embargo, apuesta con un
recorte en el sistema del mismo. Y es que vivimos en un pais de desigualdad y pobreza y esto no lo
dice el Grupo Municipal Socialista ni el resto de los Grupos, esto lo dicen organizaciones como
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Caritas Espafiola, UNICEF, Intermdn Oxfam, que previamente en otros puntos se han citado. Esta es
realmente, y de manera triste, las marcas de Espaifia, la de desigualdad y la de la pobreza, insisto en
que los datos de estas organizaciones lo demuestran, y esto significa que muchas familias
espafnolas, también de Azuqueca, tienen que hacer frente desde luego a mayores niveles de
desigualdad; por tanto, este es el contexto. Ustedes, ademas, nos presentan unos Presupuestos
Generales para el aino 2015 que son los Presupuestos Generales de la Desigualdad absoluta, nos
tratan de vender que en el 2015 los Presupuestos Generales son los de la recuperacion econdmica,
y sin embargo, uno estudia los presupuestos y en absoluto uno ve seiales de esa recuperacién. Y
vamos ha ponerle algunos ejemplos, por su reforma fiscal, el Estado va dejar de ingresar nueve mil
millones de euros, y ademas la previsidon para el afio que viene en cuanto a recortes en educacion,
sanidad y servicios sociales se registra en siete mil millones de euros, insisto en que estos son datos
aportados por las Organizaciones que citaba anteriormente. El Partido Popular ademas ha optado,
claramente, por bajar los impuestos a los mas ricos, y sin embargo, gravar a las familiar medias y
mas desfavorecidas, esto es asi; por ejemplo, en la partida de empleo de los Presupuestos
Generales del Estado, ustedes recortan hasta el 15%, y la desigualdad social en esta legislatura nos
dejara setecientos mil parados mas con una deuda disparada del 100% del PIB anual. Recuerdo, que
estos son datos obtenidos de los Presupuestos Generales del Estado que ha presentado el
Gobierno. Al mismo tiempo, esta situacion de pobreza y de desigualdad nos presenta una sociedad
espanola cada vez mucho mas fracturada y en esto se centra el informe de Caritas Espafiola,
también incide UNICEF acerca de la pobreza infantil o Intermdn Oxfam, que a través de su informe
presentado ayer, nos presenta un panorama en cuanto a desigualdad de los mas altos de Europa.
Tenemos una pobreza mucho mas extensa, mas intensa, en términos de exclusion social, este
incremento ademas de desigualdad viene de la mano de recortes continuados por parte del
Gobierno Regional y Estatal en materia de prestaciones sociales y de esto, desde luego, en el
recorte de la prestacidn social publica sabemos mucho los vecinos de Azuqueca, le pongo un
ejemplo, el Plan Concertado para este afio 2014 ha supuesto una merma del 75% en su financiacion
en términos respecto al aflo 2012, un 75% y el Plan Concertado, para que todos los sepamos, es la
financiacién para mantener los servicios sociales, es decir, para ayudar a quien mas lo necesita. El
Ayuntamiento esta haciendo que sostengamos los servicios sociales, este millon para combatir la
pobreza y la exclusidn social no tiene ni un céntimo de euro procedente de los Presupuestos
Generales del Estado o procedente, en este caso, de los Presupuestos Regionales, sale
integramente de las arcas municipales. Ese es el esfuerzo que hace para paliar la desigualdad y la
pobreza los gobiernos del Partido Popular, ademas incrementa gravemente la brecha social entre
quienes tienen la posibilidad de acceder a bienes y servicios respecto de los que no lo tienen; por
tanto, los umbrales de renta, estamos viendo, que se merman. Por cierto, hemos visto que estos
son datos obtenidos del informe de Caritas Espafiola. Ademds nos dice Céritas que los ingresos
medios de las personas mas ricas es siete veces superior al nivel medio de ingresos de quien tiene
menos renta, desde luego que parece cuanto menos perverso; al mismo tiempo, se producen
recortes drasticos, brutales, en algunas de las prestaciones sociales, les voy a poner tres ejemplos,
reduccion en la prestacion contributiva del desempleo o, por ejemplo, el incremento de algunos
impuestos tan significativos como, por ejemplo, el IVA y el IRPF. Pero fijense en el siguiente dato,
con respecto a datos de desigualdad, un milldn ochocientas mil familias espafnolas tienen a todos
sus miembros sin trabajo, sin ningun tipo de ingreso, esto sumado a la erosidn en politicas sociales
dibujan un panorama nada halagliefio e insisto en este marco de pobreza y de desigualdad en
parametros, que la propia Caritas dice que son los mas graves de toda la década, datos sin
precedentes, el Partido Popular nos presenta un Plan que no apuesta por la Universidad, no
apuesta por los jovenes, los margina, los expulsa ademds de nuestro pais, lo que hace en este caso,
mermando el sistema de becas, el libre acceso, la igualdad de oportunidades a una educacién
publica en este caso la universitaria. Para el Grupo Municipal Socialista es uno de los pilares
fundamentales para salir de la crisis, mas educaciéon y mas educacién universitaria para crear
empleo de calidad. Esperamos que el sentido de su voto sea positivo para poder sacar esta mocion
adelante.
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De D. Joaquin Pérez Rodriguez, por el Grupo Popular, que dice que los datos que aportan
ustedes son correctos y los que aportamos no son correctos. Les voy a dar datos de los
presupuestos de los ultimos afos, en el 2010 gobernando el Partido socialista, el presupuesto de
becas, era de mil ciento y pico millones de euros; en el 2014 el mismo presupuesto, es de mas de
mil cuatrocientos millones, gobernando el Partido Popular. El Partido Popular lo que apuesta es por
un sistema claro, la cultura del trabajo, te motivan para que trabajes y para que mejores y el
sistema de becas estad enfocado a eso. Por cierto, la bajada de impuestos que ha presentado el
Gobierno, Ustedes dicen que para las rentas altas, no es para las rentas altas, esta enfocado para
las rentas medias y bajas, esa bajada de impuestos. Quiero afadir, que el Partido Popular, estd
trabajando para reducir lo que es el tiempo de pago de esas becas, hay un gran problema que se
concede las becas y se tarda en pagarlo. Se esta trabajando en ello.

De D. Emilio Alvarado Pérez, portavoz del parte del Grupo de I.U., que dice que el informe
de Intermdn Oxfam se equivoca, se equivoca la gente que nos dice que antes tenia beca y ya no la
tienen, cuando vemos las tarifas de las tasas y las comparamos, también nos equivocamos, cuando
la OPDE nos esta alertando nos equivocamos, cuando los integrantes del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas sale a la calle implorando una pequefia ayuda por parte de la
Administracion, simplemente para no cerrar las puertas, se equivocan; cuando nuestros estudiantes
se marchan al extranjero porque no pueden seguir aqui ni trabajando ni estudiando, ése
equivocan? y, efectivamente, el Partido Popular tiene razén, y yo se la voy a dar aqui, nosotros
estamos equivocados y ellos tienen la razén. Por tanto, propongo que esta mocion la tiremos al
cubo de la basura, porque vivimos bajo a una alucinaciéon y no vemos la realidad, no es verdad que
la crisis la pague los pobres y las clases medias asalariadas por cuenta ajena o propia,
convirtiéndose los pobres en marginados y las clases medias en pobres, eso no es verdad, al
contrario, los pobres ahora son ricos y las clases medias son suUper ricos y son los que antes eran
muy ricos los que ahora estan pasandolo mal, probablemente sea asi, pero no nos damos cuenta, lo
vemos con otros ojos. Hay un refran ruso que dice que para entender a Rusia no hacen falta mas de
dos ojos, si lo ven dos ojos no se entiende. Debe ser eso, que para entender lo que esta pasando en
la sociedad espafiola hace falta que tengamos mds de dos ojos, los que tenemos sélo dos, no
entendemos. Yo prefiero no seguir el debate porque creo que no tiene sentido, invito al Partido
Popular, que todavia tiene tiempo de votar lo que es correcto porque sino va a tener que hacerlo
dentro de tres meses, cuando vuelva a salir este tema, y se den cuenta de lo que buscaban antes no
tenia sentido. Aprovechen la ocasién y voten a favor de esta mocién y equivéquense con nosotros y
asi podemos salir contentos de este Pleno.

De D. José Luis Gonzdlez Gallego concejal no adscrito —que interviene por los concejales de
igual condicién-, que dice que Joaquin, te voy a hablar despacito para que todo se entienda,
nosotros no es que tengamos razén y vosotros no, nosotros decimos de dénde vienen y tu no,
cuando nos cuentes de donde vienen tus datos, a lo mejor se les da mas de credibilidad, tu estabas
alabando que haya este ano mil cuatrocientos millones de euros de becas y yo te he dicho que afios
antes estaba el presupuesto en mil setecientos; por tanto, qué tienes que alabar. Te pregunto, por
qgué no respondes a los vecinos de Azuqueca que te han preguntado, por qué no respondes de las
becas Erasmus, para responder lo que te ha comentado Emilio de los investigadores, por ejemplo,
por qué no respondéis a nada de eso. Tu tienes palabra, dar tu opinidn, qué te parece que una
familia se tenga a apretar el cinturdn para poder pagar la beca de su hijo, de su hija, cuéntanos, no
nos leas lo que venga ahi, si no hace falta o Iéenoslo si quieres pero es que nunca respondes a nada
ni tu ni ninguno de los que estan detrads. Pongase el proximo dia el teléfono, con Ana Guarinos, con
el manos libres, y asi podremos debatir con alguien. Estan aqui para hablar de una mocién sobre las
becas y en este tema a mi no me vale una abstencién, un si o un no, estar a favor de las becas y que
se recuperen las becas que habia antes, estar a favor de que se dote la cantidad necesaria
econdmica para los estudiantes o los cientificos, estamos a favor de eso o no. Si os abstenéis, qué
estais diciendo, que os da igual, que si pero no, que no pero si, a medias. Nosotros votaremos que
si.
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De D. José Luis Escudero Palomo, portavoz del Grupo Socialista, que dice no queria pasar de
largo un comentario, porque nos molesta mucho, este comentario habitual que el Partido Popular
lanza para cualquier tipo de sistema de prestacién. Lo hizo ya aqui cuando habladbamos de empleo,
de prestaciones por desempleo, citaba anteriormente que el sistema de becas lo conciben como un
sistema de motivacién. Detras de esa motivacion, siempre ustedes, insisto, igual que en las
prestaciones por desempleo, de manera muy sutil, parece que llaman a los jovenes y a los propios
desempleados practicamente vagos. El sistema de becas, simplemente, lo que hace es igualar en el
acceso a la educacidn a este caso universitaria y, por supuesto, hay una serie de méritos, el sistema
de becas, no se han dado de manera aleatorio, no, en este caso se tienen en cuenta una serie de
criterios, de renta y de méritos, en este caso académico. Gracias al sistema de becas muchos hemos
sido beneficiarios, y hemos podido optar a una educacién superior de calidad, yo me considero
fruto del esfuerzo solidario de los ciudadanos de este pais, y creo en el sistema de becas. Ustedes
conciben la educaciéon como un lujo, un servicio mas, que se lo pague quien puede. En eso estd la
diferencia entre ustedes y nosotros, por eso volvemos a insistir no somos lo mismo en absoluto,
tampoco en educacién. Repito, cdjase los Presupuestos Generales del Estado, que presenta el
gobierno del Partido Popular, mirese usted la partida dedicada a becas Erasmus y va a ver cdmo se
hace la cuenta, se reduce un 50% respecto al curso anterior el presupuesto solamente destinado a
becas Erasmus, solamente a este sector. Pero como le deciamos, ustedes en este caso, se han
dedicado a poner trabas a los universitarios, han incrementado las tasas de matricula, han
reformado el sistema de becas y ademas, en Castilla-La Mancha, el presupuesto regional, destina
un 42% menos, son datos del presupuesto del Gobierno. Han eliminado las ayudas al transporte
universitario, es decir, grava mas, penaliza mas a los estudiantes. Yo a esto lo llamaria mas
dificultades y menos recursos en los presupuestos, cuando, sin embargo, hemos visto previamente,
qgue el panorama, el contexto de las familias es el menor recursos para hacer frente a necesidades
basicas. En el propio presupuesto del Ministerio de Educacion aparece que el destino de la
financiacién destinada a becas y ayudas al estudio caen un 16% menos en los dos ultimos cursos,
nada mas y nada menos que doscientos setenta y cinco millones de euros menos dedican ustedes a
becas y ayudas al estudio. Las consecuencias cudles son, las veiamos en la mocién, menor nimero
de estudiantes universitarios, agravamiento de las dificultades econdmicas de las propias
universidades publicas que se financian gracias a este caso a la matriculacién de los alumnos, si cae
la matriculacién caen los ingresos, se rompe la equidad en cuanto al acceso a la Universidad, y todo
esto es una merma del talento de nuestros jovenes y una merma a la hora de tener una igualdad de
oportunidades. Frente a esto, ustedes en los puntos primeros del Pleno nos exigian bajar, en este
caso, los precios publicos. En este Pleno no se hablaban de precios publicos pero ustedes han
aprovechado para hacerlo, nos deberian explican cémo bajando los precios publicos se pueden
sostener algunos de los servicios y a ustedes se les olvida, pero lo voy a recordar, el Grupo
Municipal Socialista lo va a recordar, y nos sentimos orgullosos de este esfuerzo presupuestario que
hacemos, en este caso del paquete de ayudas a quien mas lo necesita. Mientras que el Partido
Popular elimina las becas de material, por ejemplo, para educacidn, este Equipo de Gobierno con el
presupuesto municipal ayuda a la familias con becas para material escolar, o mientras el Gobierno
del Partido Popular elimina también becas para comedor escolar, este Ayuntamiento se vio
obligado a destinar una partida muy importante para que los nifios y nifas de nuestra Ciudad
desayunen y coman. O, por ejemplo, ante la eliminacién de prestaciones sociales del Partido
Popular, este Ayuntamiento, con una partida extraordinaria de ayuda de emergencia incluso ayuda
a las familias para que sus hijos se puedan desplazar a la Universidad de Alcalad de Henares. Esto no
sucede por fruto del azar, es son las consecuencias de los recortes brutales de que el Partido
Popular se niegue a abrir los comedores escolares durante el verano; esta es una realidad que
denuncia, incluso, la Defensora del Pueblo, que es militante del Partido Popular, es un alto cargo del
Partido Popular. Por tanto, no nos inventamos los datos, son de Caritas Espaiola, los que lefamos,
organizacién que nos merece todos nuestros respetos y, en este caso, denuncia también la propia
Defensora del Pueblo. Ante este panorama, ustedes pueden optar en mantener, al menos, el
sistema de becas y hacerle mas facil el acceso a la Universidad a quien mas dificultades tienen,
ayudar en definitiva a las familias de esta localidad que peor lo estdn pasando o seguir en la misma
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dindmica del recorte. Me temo que, por sus dos intervenciones, la posicion del Partido Popular no
va a ser precisamente la de apoyar a esta mocion y desde luego que nos entristece pensar que ni
siquiera se suman a una mocién que, exclusivamente, lo que solicita es que se mantenga el sistema
de becas y que la igualdad de oportunidades en el acceso a la Universidad no se pierda. Yo, desde
aqui, les apelaria que piensen cual es su posicidon aunque sea pensando en los jévenes de Azuqueca
que son estudiantes universitarios y se encuentran en una situacién de gran dificultad a la hora de
acceder a la Universidad. Piensen en sus votantes jovenes universitarios que se encuentran en esta
situacidn a la hora de posicionarse.

Del Sr. Alcalde, que dice muchos de los que estamos aqui sentados, si no llega a ser porque
hubo gobiernos socialistas y si creyeron en que la educacidon publica pudiera ser gratuita, no
pudiéramos estar aqui. Si el PP hubiese podido antes, se lo hubiese cargado antes, porque es un
asunto ideoldgico, y de lo que estoy convencido es que cuando pueda terminara por rematarlo,
porque lo estd haciendo de manera secuenciada, estoy convencido de que el plan del Partido
Popular es cargarse la educacion universal, publica y gratuita, lo sorprendente es que creo que la
inmensa mayoria de los votantes del Partido Popular y, también de muchos militantes no podrian
haber cursados estudios a no ser porque un gobierno socialista puso los cimientos de la educacién
publica; porque gobiernos progresistas y de izquierdas consiguieron consolidar en Espafa una cosa
gue no existia y era universalizar el derecho a la educacidn para conseguir un nivel de igualacion
social considerablemente aceptable, cosa que estamos perdiendo dia si y dia también.

7.- DECLARACION INSTITUCIONAL SOBRE POBREZA ENERGETICA Y PROTECCION DE LOS
CONSUMIDORES VULNERABLES A RAIZ DE LA PROPOSICION DE LEY DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La pobreza energética es una consecuencia mas de la grave crisis social y econdmica que
estamos padeciendo. Se define como aquella situacidon que sufren los hogares cuyos miembros son
incapaces de pagar una cantidad de servicios de la energia suficientes para la satisfaccién de sus
necesidades domésticas y/o se ven obligados a destinar una parte excesiva de sus ingresos al pago
de la factura energética de sus viviendas.

Segun el estudio de referencia realizado por la Asociacion de Ciencias Ambientales (ACA)
son ya siete los millones de espanoles con enormes dificultades para hacer frente al recibo de Ia
luz al final de mes, debiendo dar prioridad o elegir entre qué cuestiones bdsicas de subsistencia,
muy unidas al desarrollo de una vida digna, pueden permitirse y cudles no.

A este dato hay que afiadir el que facilita el INE en la encuesta de condiciones de vida que
sefiala que el 9% de los hogares de nuestro pais no pueden mantener su casa a una temperatura
adecuada, con los riesgos que ello comporta especialmente para las personas con factores de riesgo
mas alto como nifios, ancianos o enfermos.

Frente a este grave problema existen diferentes posicionamientos: mirar a otro lado,
plantear una solucién de coyuntura o adoptar medidas estructurales que remedien situaciones
dramaticas que pueden ser evitadas con solidaridad y también con la legislacion.

La Unién Europea ha instado a los diversos Estados miembros a adoptar medidas para
proteger a los consumidores mas vulnerables y a luchar contra la pobreza energética. Las normas
europeas han sido elaboradas con un doble objetivo: primero, garantizar un suministro de gas y
electricidad imprescindible para garantizar una vida digna asociada a la vivienda habitual, a un
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coste asequible para el consumidor vulnerable; y segundo, prohibir la desconexion en periodos
criticos.

Mientras diversos paises han aprobado normas que protegen a los consumidores mas
vulnerables, prohibiendo durante el invierno interrumpir el suministro que les pueda dejar sin
calefacciodn, la legislacion espafiola se ha limitado a desarrollos absolutamente insuficientes.

Creemos imprescindible ser sensibles a la situacion que muchos de nuestros vecinos y
vecinas padecen, y por tanto, estimamos la oportunidad de aprobar una Ley que inste al Gobierno
de Espaina a solventar los problemas mas urgentes y perjudiciales de pobreza energética, y que
marque la orientacion prioritaria de la Administracion a la hora de afrontar las principales causas
por las que esa pobreza energética se produce y manifiesta.

Estimamos preciso que se legisle para que el suministro de energia sea un derecho social
basico, que los consumidores vulnerables accedan a una tarifa social en funcién de sus ingresos y
no del mercado, y lo mas importante, que no haya cortes de suministro en invierno para aquellas
personas que se encuentren en situacidon de pobreza energética, financiando la diferencia entre la
tarifa social y el consumo real a través de los Presupuestos Generales del Estado, estimada en 120
millones de euros.

Entendemos que es preciso abordar la pobreza energética dentro de un contexto de
ampliacion de medidas estructurales, como son la mejora de la eficiencia energética de las
viviendas vinculadas a las familias con mas dificultades, asi como el apoyo publico a la rehabilitacién
de las viviendas que ocupan, con la finalidad de conseguir una mayor optimizacién de los recursos
energéticos.

Ante todo creemos que el Gobierno debe reconocer que se trata de una medida de politica
social, con el propdsito de garantizar los principios de progresividad, solidaridad y cohesidn
respecto de los consumidores mas vulnerables, y por ello entendemos que el coste de esta
iniciativa se debe sufragar por el conjunto del sistema.

Por todo ello, en el Pleno municipal aprobamos los siguientes
ACUERDOS

PRIMERO.- Instar al Gobierno de Espafia a que de forma inmediata presente en el Congreso
de los Diputados para su aprobacion una Ley de proteccién de los consumidores vulnerables y
contra la pobreza energética.

SEGUNDO.- Instar al Gobierno de Espafia a modificar la Ley 3/1992, de 28 de diciembre, del
Impuesto sobre el Valor Anadido estableciendo un IVA reducido para el precio de gas y la
electricidad a nivel doméstico.

TERCERO.- Dar traslado de los presentes acuerdos al Ministerio de Industria, de Sanidad y

Servicios Sociales e Igualdad, y a los grupos representados en el Congreso de los Diputados.

8.- MOCION DE MIEMBRO DE LA CORPORACION MUNICIPAL NO ADSCRITO A GRUPO, PARA
SOLICITAR QUE SEA UNA ENTIDAD PROTECTORA DE ANIMALES LA ENCARGADA DE GESTIONAR EL
NUCLEO ZOOLOGICO.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Actualmente, Espafia es el pais europeo donde mas animales se abandonan, con casi 400
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abandonos al dia. Y todo esto a pesar de tratarse de un hecho delictivo penado en el Cdodigo Penal
con un afno de carcel o con sanciones administrativas de hasta 2.500 euros.

Todos los seres vivos merecen un trato digno y, por ello, traemos al pleno del Ayuntamiento
de Azuqueca la siguiente mocién, con el fin de que cada grupo explique a los azudenses qué modelo
de gestidn entiende que es el mas correcto para atender a los seres vivos que se encuentran en el
denominado como "nucleo zooldgico", cuyo verdadero funcionamiento se semeja mas al de una
perrera.

Nosotros, los concejales no adscritos, solicitamos que se replantee de manera inminente el
actual modo de proceder con los animales que alli son entregados o abandonados, pues no
qgueremos una Azuqueca en la que los animales tengan un plazo de "X" dias, queremos una
Azuqueca que apueste por los animales y procure, en la medida de lo posible, que éstos encuentren
un hogar en el que se les dé una segunda oportunidad.

Por ello, y sin minusvalorar la labor que los actuales empleados alli realizan, entendemos
que seria mucho mas ejemplar para la sociedad, si una entidad protectora de animales tratase de
gestionar el actual ndcleo zooldgico, buscando familias que quieran adoptar o acoger a los animales
que alli se encuentran. También (aunque de manera no oficial) nos consta que algunas personas, de
manera desinteresada, han ayudado a buscar familias de acogida y, por eso, a ellas hay que
agradecerles su trabajo y su tiempo.

Sabemos que la gestion de este espacio no depende en exclusividad del Ayuntamiento,
pues es la Mancomunidad Vega del Henares la encargada de tal fin, pero nosotros, como parte del
citado organismo, si debemos proponer otra posible forma de gestionar este espacio.

Es por todo lo anteriormente citado por lo que solicitamos que se adopten los siguientes:
ACUERDOS

PRIMERO.- Que el Ayuntamiento de Azuqueca, a través de la Mancomunidad Vega del
Henares, inste al citado organismo a modificar el funcionamiento del denominado nucleo zooldgico
incluyendo la ampliacién de los horarios, entendemos que de lunes a viernes por las mafanas no es
suficiente para poder gestionar la atencién en la recogida de los animales abandonados.

SEGUNDO.- Que el Ayuntamiento de Azuqueca, a través de la Mancomunidad Vega del
Henares, inste a la misma a promover una gestion basada en la acogida y en la adopcion de seres
vivos y no en el sacrificio, a través de la cesiéon o la colaboracion de entidades protectoras de
animales.

TERCERO.- El Ayuntamiento de Azuqueca de Henares rechaza el sistema de plazos que se
extiende por las diferentes perreras de nuestro pais y apuesta por la atencion directa y el
acompafiamiento integro de los animales en la busqueda de una segunda oportunidad.

Tras el debate correspondiente, el Pleno, por tres votos a favor de la mocién (no adscritos),
doce votos en contra (Grupo Socialista, Grupo lzquierda Unida) y tres abstenciones (Grupo Popular)
adopta el siguiente

ACUERDO

No aprobar la mocién presentada por miembro de la Corporacién Municipal no adscrito a

grupo, para solicitar que sea una entidad protectora de animales la encargada de gestionar el
nucleo zooldgico.
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En este punto se producen las siguientes intervenciones:

De D. Agustin Gil Dorado, por el Grupo Popular, que dice pensamos que lo que se propone
con respecto a los horarios, del punto 19, en bastante dificil de cumplir porque eso conllevaria un
aumento de costes salariales y, ahora mismo, la Mancomunidad no esta para esos gastos. No
decimos que sea imposible, habria que estudiar otras férmulas, como acuerdos con instituciones o
asociaciones, pero con la situacién complicada financiera es dificil que puedan afrontar esos gastos.
Por el resto, pensamos que es bastante dificil de cumplir, no vemos la forma en que se puedan
mantener a los animales de manera indefinida hasta que encontremos quién los adopte. Sabemos
que hay sitios que no les sacrifican, pero en esos sitios una vez que se alcanza la capacidad mdaxima
no se permiten nuevas admisiones, con los problemas que eso conlleva. También hay que contar
que hay animales que por su edad o por enfermedad, tienen una posibilidad nula de ser adoptados,
pensamos que es inevitable tener que hacer sacrificios que no nos gusta ni a nosotros ni a nadie.

De D. Emilio Alvarado Pérez, portavoz del Grupo de I.U., que dice se nos pide en esta
mocién dos cosas. Una, consistentes en la mejora del funcionamiento del nucleo zooldgico, en
concreto, habrd que explicar cdmo hacerlas, pero esas, en principio, no las planteamos ninguna
objecién. Habra que ponerse a trabajar para llevarlas a la practica, por ejemplo, la ampliacion de los
horarios. Habra que ver si se puede incrementar la aportacién de la Diputacion, por ejemplo, para
sufragar esa cuestion, para que al menos, un par de sabados al mes, por la mafana, el nucleo
zooldgico esté abierto de manera permanente, o, a través, de alguna asociacidon protectora de
animales. Es interesante trabajar en esta linea. Fomentar la adopcidn, que no es obligatoria, la
gente adopta un perro si quiere adoptarlo, no se puede obligar a nadie. Y otro tipo de cuestiones
gue yo estaria encantado que se llevaran a la practica cuanto antes. Nos plantean una cuestion de
otra naturaleza, y es, cambiar el modelo de gestidn, es decir, que ya no sea un nucleo zooldgico sino
un nucleo de proteccion de los animales, y debo decir, que esto esta muy bien sobre el papel, pero
en la practica no soluciona el problema que nos encontramos. Por definicién, una protectora no
sacrifica, por tanto, cuando una protectora se le llena de animales, qué hace, como no sacrifica no
acepta mds animales, mas perros. Esto es lo que pasa en Guadalajara, lo que ha pasado
histéricamente en Guadalajara, e incluso nos ha derivado aqui al nicleo zoolégico de Azuqueca,
porque aqui si que se sacrifican. Por tanto, lo que hace una protectora, en este caso concreto, es
que cuando llena su cupo, deriva el problema a otro lugar, yo no soy de la opinidn que esta sea la
salida o la férmula. Hay animales que llegan en un estado tal que sabemos que va a ser muy dificil
0, practicamente imposible, que sean adoptados por nadie. La pregunta que hacemos es, qué
hacemos con ellos, antes vagaban por las calles. Yo recuerdo, cuando no habia nucleo zooldgico en
Azuqueca de Henares a los perros vagando por las calles, eso lo hemos visto todos, podia provocar
un accidente, sufrian, estaban en un estado lamentable vy, al final, tenian una muerte muy cruel.
Esto lo hemos visto los que llevamos aqui viviendo un tiempo. Eso no ocurre ahora, ya no vemos
perros abandonados. Creo que en términos generales es un trabajo razonable, creo que siempre es
mejorable, como todo en la vida, y ademas, tenemos un personal alli contratado, que si esto pasara
de otra manera, con otra filosofia, qué ocurriria con el personal. Por cierto, también me consta, que
si una familia que no puede en el horario establecido adoptar un perro, el personal queda con esa
familia en otro momento para poder recoger esos animales. Pongo el caso de un vecino mio, no
estoy hablando sin conocimiento de causa, ha ocurrido. La pregunta que hay que contestar es qué
hacemos con esos animales que no van a ser adoptados, qué hacemos cuando se nos llenan las
instalaciones, porque a veces se llenan, y a estas preguntas hay que contestar con claridad porque
si no estamos haciéndonos trampas y estoy seguro que nadie viene aqui a hacer trampas. Por lo
tanto, a no ser que a mi se me dé una explicacién muy convincente, muy clara, muy contundente,
de que se pueda hacer mejor y de que ademas sea realista y factible, y se puede hacer aqui la
cuadratura del circulo, o si no yo seguiré defendiendo que el modo de gestion es el adecuado con
toda la posibilidad de mejoras que se puedan plantear. Si que le pediria también al responsable en
la Mancomunidad que nos explicara con qué asociaciones, defensoras de los animales, protectoras,
particulares incluso, hay relaciones, para ver si hay que comenzar, por ejemplo, un programa de
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voluntariado, estaria bien, o hacer mas énfasis en la difusién de la adopcién en los centros
educativos en las épocas previas a la Navidad o al verano que es cuando mas tendencia hay para
comprar mascotas en las tiendas. Dependiendo de cémo vaya el debate, al final decidiré cual es mi
voto, pero ya digo, si no se me demuestra que hay posibilidad de hacerlo de otra manera, de una
manera mejor y realista, en principio mantendré el voto sobre el actual sistema de gestion del
nucleo zooldgico.

D. Julio Garcia Moreno, por el Grupo Socialista y presidente de la Mancomunidad Vega del
Henares, José Luis se te ha olvidado algo muy importante, se te ha olvidado el titulo expuesto, yo
creo que lo resume todo, el titulo es que sea una entidad protectora de animales la encargada de
gestionar el nucleo zooldgico, tan sencillo como eso. Después en algunas de las cuestiones que
planteas en el escrito, aparentemente, se trata de pedir que se hagan mejoras, pero en el fondo,
del texto de la exposicién de motivos, se estd deduciendo permanentemente que lo que se
pretende es que la Mancomunidad Vega del Henares deje a un lado la encomienda que le han
hecho los municipios de prestar un servicio de forma directa a que se lo encomendemos a una
sociedad protectora de animales. Para poder pedir eso, en las afirmaciones pretendes dar la
impresion de que lo que se estd haciendo alli es, poco mas o menos, que se extermina cualquier
animal que va por ahi, es decir, que debemos buscar un sistema de gestidon que se base en que los
animales tengan un plazo de “x” dias, que se base en adopcidn, y qué es lo que se esta haciendo. Tu
has reconocido que has estado recientemente y a mi, personalmente, me has llegado a decir que
encontrabas las instalaciones perfectas, y que los animales estan atendidos. Sabes, ademas, porque
te lo dije yo que hoy, precisamente, habia quedado con los representantes de una asociacion con la
gue venimos colaborando bastante tiempo, e intentamos mejorar esa colaboracién. Con el nicleo
zooldgico de Azugueca con la Mancomunidad Vega del Henares, se ha hecho mucha demagogia, se
han tratado de presentarlo como si aquello fuera poco mas o menos un centro de exterminacioén, y
las relaciones, por lo tanto, en el pasado no han sido muy faciles, llevamos un tiempo que estamos
mejorando esa comunicacion, mejorando esa relacidn, colaboramos habitualmente con una
sociedad protectora de animales, con una asociacidn, que es la Asociacidn Apamag, a la cual tengo
que agradecer aqui, no lo hacemos publicamente en la Web ni en otros medios, y es una
preferencia suya, es una decisién suya, que tampoco se haga publicidad de esto. Ellos si después
publicitan su labor, publicitan el trabajo que hacen, tienen su pdgina web, tienen sus perfiles en las
paginas sociales, pero venimos colaborando con ellos desde hace bastante tiempo. Es verdad que
intentamos mejorar esa colaboracién, pero la colaboraciéon existe, y gracias a esto, lo quiero decir
publicamente, vamos mejorando también los porcentajes, las cifras, los animales adoptados. Nadie
pone limites a la adopcién, puede llegar alguien mafiana y adoptar todos adopcidn, haber si alguien
va a pensar que es algo que se limita por parte nuestra. Aqui la colaboracion, desde luego, para la
adopcidn, toda, particulares, asociaciones, quién sea. No nos hagamos trampas, no pensemos en
abstracto sino en concreto, cuando de un municipio de la Mancomunidad llaman al servicio, llaman
al responsable para que recoja un perro que estad suelto en el municipio, porque ha tenido un
accidente, o porque la mayoria de las veces es porque alguien lo ha abandonado, no suelen ser los
cachorros en su mejor época de vida, suelen ser animales, en muchos casos, enfermos, lesionados o
de una edad elevada, hay animales que es muy dificil darlos en adopcién. Nosotros no queremos
tener ahi indefinidamente a los animales ni sacrificar a ninguno, pero la adopcidn no llega a poder
dar una familia de acogida a todos los animales que llegan. En definitiva lo que quiero decir es que
en eso que dice la mocidn es en lo que se basa la gestion que hacemos, pero claro no podemos
plantearnos una gestion en la que podamos aumentar indefinidamente las instalaciones que
tenemos, evidentemente no, no podemos transformarlo de la noche a la mafiana en un refugio que
cuando un Ayuntamiento llame y diga que necesita que le recojamos un perro que esta por la calle,
digamos que no, lo sentimos, pero no tenemos mas sitio. Claro que eso puede existir en paralelo y
los animales salir del nucleo zoolégico de la Mancomunidad, por qué no, claro que si. En definitiva,
yo no quiero alimentar el debate, no digo que sea una gestidn perfecta, evidentemente no lo ser3,
creo que se viene haciendo desde hace mucho tiempo y seguimos en ese empefio de mejorar la
gestién que hacemos, de mejorar los resultados. A mi me alegra saber que este afio, si seguimos
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esta tendencia, se puede estar reduciendo en torno a un 15% el numero de animales que
recogemos, a mi me parece muy bien, y se estd aumentando bastante el nimero de adopciones,
gracias ya digo a la labor y a la mayor difusién que se estad haciendo, y se estad disminuyendo el
numero de sacrificios, ojala no hubiera que hacer ninguno. Hay personas que llevan animales a
sacrificar también, igual que lo pueden llevar a un veterinario. En definitiva, lo que quiero decir es
que esta linea de trabajo la mantenemos, los costes del nicleo zooldgico aproximadamente para la
Mancomunidad, para los municipios que la integran, podemos estar hablando en estos momentos
de alrededor de 90.000 euros, teniendo en cuenta que tenemos un convenio con Diputacion por el
que nos da 15.000 euros, mas lo que podamos recaudar de ordenanzas, podemos estar hablando
que los municipios mancomunados emplean en esto aproximadamente unos 70.000 euros. Alguien
puede pensar que es poco, se puede duplicar, se puede incrementar, pero yo creo que es un
esfuerzo considerable. Sobre todo teniendo en cuenta una cosa también, ustedes habran
escuchado decir en este salén de Plenos que habia Ayuntamientos que no pagaban desde hacia tres
afios las cuotas de la Mancomunidad. Durante todo ese tiempo, nunca ha estado en tela de juicio, si
quitar financiacion, si quitar personal al nucleo zooldgico, lo hemos mantenido. Quiero decir con
esto que el esfuerzo, que puede ser quien diga que es poco, pero que hay que tener en cuenta
también las circunstancias de la Mancomunidad, y yo creo que es apreciable, y creo que se esta
haciendo una buena gestion, y que el personal que tenemos al cuidado de los animales lo hace
bien, y evidentemente, en esta senda de mejora, claro que estamos en ella, y ademas lo hacemos
de la mano de gente que esta empefiada en hacer esa labor de voluntariado y en hacernos mejorar
a nosotros también. La semana que viene nos reuniremos con ellos. Yo estoy seguro de que
llegaremos a acuerdos de mejora, esa es la linea. Pero de verdad, venir aqui a solicitar que como
esto es un desastre, que es lo que se viene a deducir de los primeros parrafos para justificar el
modelo de gestidn, habra que decir que estd muy mal, justificar que es un desastre, y venir a traer
algo aqui y decir que todos los grupos tenemos que decantarnos por ver qué modelo de gestidn
gueremos para el nucleo zooldgico. El Grupo Socialista quiere un modelo como el que estd, que es
el que han encomendado los Ayuntamientos en la Mancomunidad, y mejorando que es lo si
intentamos hacer dia a dia.

De D. José Luis Gonzalez Gallego, concejal no adscrito -que interviene por los concejales de
igual condicién-, que dice que yo mantengo lo que digo, y soy coherente, porque a lo mejor otros
son menos coherentes, una conversacion mantenida dos minutos antes del Pleno, cuando te he
dicho que no te cifieras a una cosa en concreto, y has empezado tu intervencion cifiéndote a lo que
te interesa, dale la vuelta, haz lo que quieras. Has empezado diciendo que es que yo no he dicho el
titulo. Yo no he dicho el titulo porque el Alcalde, cuando me ha dado la palabra, ha anunciado el
punto. Si quieres lo repito, no tengo ningln problema en esconder nada. Punto segundo, para que
todos los presentes lo sepan, y los concejales también lo sepan, desde el mismo lunes, y con
prioridad, tanto el portavoz del Partido Socialista como tu mismo, habéis tenido en este teléfono
disponible las 24 horas, y las que hicieran falta, para poder hablar de cualquier cosa que no
estuvierais de acuerdo. Personalmente hablando contigo el martes por teléfono, en una
conversacién larga, una media hora mas o menos, te dije que estaba dispuesto a modificar cada
punto, cada coma, quitar todo lo que hiciera falta de esta mocidén, os invité a presentar una
transaccional, se lo comenté al portavoz socialista, te lo comenté a ti que se sepa, porque te estas
acogiendo a lo que yo te he dicho abajo para quedar bien, y me parece un poco choricero, por no
utilizar otra palabra, por no decir feo, porque es un gesto feo, Julio, porque te he dicho, si no me he
expresado bien, o no he sabido transmitir con las palabras, porque al contrario que a otros grupos,
a mi no me mandan las mociones, las escribimos nosotros, a lo mejor no tenemos la facilidad de
intentar plasmar en papel lo que realmente estamos queriendo. Por eso te dije, lo que yo pretendo,
si es lo mismo que pretende el Partido Socialista, me refiero a mis compaferos y yo,
modifiguémoslo para que quede asi redactado. Y ahi fue cuando cambid la conversacién, y dijiste
no. Entonces vete al meollo de la cuestidn, porque yo estoy diciendo que se sume el apoyo de una
protectora, te lo expliqué por teléfono, y te dije si quieres quito el titulo, y lo de los parrafos lo
redactamos de otra forma, porque lo que estoy pidiendo, e invito a tanto lzquierda Unida como al
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Partido Popular, y al resto de concejales del Partido Socialista, es que ahora mismo pido disculpas si
no me he expresado correctamente en papel, lo que pretendo transmitir, lo que pretendiamos
nosotros es simplemente que a lo que se estd haciendo ahora se le sumase de otra manera mucho
mas intensa la colaboracidn de una entidad protectora. Eso es lo que pretendia la mocion, porque
aunque es cierto que si que hay entidad protectora o asociaciones que se dedican a luchar por los
animales, y buscarles una oportunidad como dice la mocidn, no esta de mas que sea un poco mas
fuerte, o intentar apoyarla, que sea mas visible, porque los vecinos de Azuqueca, te puedo
garantizar, hay un porcentaje elevado que desconocen que hay protectoras de animales. Por cierto,
aprovecho para pedir lo que se quedé en Comision, que era un listado de entidades que
colaboraban con el nucleo zooldgico, y a dia de hoy, en el mismo Pleno, durante el debate, no lo
tenemos. Voy a proceder, primero, a decirte lo que te aseguré que iba a hacer, para que veas que
cumplo con lo que digo, y es reconocer lo que se estd haciendo a dia de hoy, que también lo pone
en la mocién, te quedas con lo que te interesa. La mocién alaba lo que se estd haciendo a dia de
hoy. Yo he visitado recientemente las instalaciones con mis comparieros, se que estan en perfectas
manos, se que estdan muy bien cuidados, en perfectas condiciones de mantenimiento y de
conservacién, yo no tengo ni un pero que poner ahi, todo lo contrario, agradecimiento a los
trabajadores que estan cada dia y a los voluntarios, o a quién esté ahi, eso va por delante, y a todo
eso, que es lo que intentaba pedir la mocion, queremos o pretendemos sumar el apoyo de una
protectora de una manera mas intensa. Dicho lo cual, voy a proceder a responder, porque me han
preguntado cosas concretas, a Agustin por el Partido Popular, y a Emilio. Han hablado del tema, por
ejemplo Agustin, y si me he dejado algo, pido disculpas, me lo pedis, y yo lo vuelvo a responder.
Tema de horarios. Para el tema de horarios, se pueden modificar, siempre y cuando a lo mejor si se
cuadra la colaboracién final de una protectora de animales, por ejemplo, estoy poniendo una
suposicidn, que por cuadrar su horario pudiese acogerse a la hora del turno de tarde, por poner un
ejemplo, mientras que por las mafanas estad cubierto con los actuales empleados, cubrimos una
franja de horario mucho mas amplia, sin necesidad de tener que pedirles que acudan a otro horario
los funcionarios, que lo hacen, y de buen agrado, funcionarios y trabajadores. Eso es un ejemplo.
Cuando habéis hablado de la capacidad, luego Emilio ha matizado, pero es que no es asi, y
desconocéis como funciona si asegurais eso. Cuando una protectora no tiene capacidad para
albergar otro animal, por supuesto que tiene que decir que no, pero no le dice ahi te veas, no,
busca la ayuda del mismo nucleo zooldgico como el de Azuqueca, o de otros lugares, o de otras
protectoras de la zona, estoy seguro que aunque asintais con la cabeza, que uno de los primeros
sitios a los que va a acudir, teniendo la opcidn, no creo que vaya a ser a un nucleo zooldgico de
Azuqueca teniendo opciones de protectoras cercanas, que lo desconozco, acudira en caso de que
también las demds estén cerradas. Yo por desgracia, ojald se pudiera salvar a todos los animales,
pero no soy un idealista utdpico que me pongo una venda en los ojos, y sepa que no hay realidades
como es que llegan animales en situaciones muy crudas, y eso también lo entiendo. Y matizo,
cuando una protectora no tiene capacidad, deriva o trata de derivar a otras entidades, no los deja
en la estacada. Aqui demandamos el apoyo de cuando, si la Mancomunidad para la recogida de
basura, decidié agruparse, le venia algo bueno, cuando nos interesa nos agrupamos, cuando no, no.
Pues la protectora hace lo mismo. Cuando demanda ayuda, demanda ayuda a entidades parecidas.
Emilio, me has preguntado qué es lo que hacemos con los animales que alli estan. Te respondo que
la difusion es fundamental, no es justo que hayas entrado en la pagina de la Mancomunidad, ahora
estd renovada y actualizada, pero ha estado mas de un afio y medio sin que tuviera ni una
modificacién la pagina. Por poneros un ejemplo, estaba de presidente ya Julio Garcia, el saluda de la
pagina era todavia de Elisa, y otro mensaje de bienvenida era de José Luis. Los tres presidentes que
ha tenido la Mancomunidad en menos de tres afios, figuraban en la pagina web. Si eso es
actualizacién, apaga y vdmonos. Con el personal, yo al personal lo he alabado, y lo ultimo que
queria decir, el tema de los voluntarios, os voy a leer un correo que manda un chico, alla por el 22
de octubre del afio 2012, estd diciendo como que los voluntarios aceptan de buen agrado, pero los
VOy a poner un pero, porque tengo aqui el correo: 22 de octubre de 2012, a las 12,30 de la mafiana,
buenos dias, soy un vecino de Azuqueca que estaria interesado en colaborar como voluntario en el
nucleo zooldgico que tiene la Mancomunidad de la citada localidad, espero su respuesta para saber
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cémo podria colaborar con la misma. Respuesta que se da. Buenos dias, a dia de hoy, no es posible
la colaboracién de voluntarios en el nucleo zoolégico de la Mancomunidad, mucha gracias por su
interés, punto y aparte. Este chico se llama José Luis Gonzélez Gallego, y es el que les esta hablando
éde buen agrado se acoge a los voluntarios?, sin una explicacién de porqué no se puede, sin una
derivacién a esa asociacidon por ejemplo, para que colaborase a través de ellos. Un poquito de
realismo que pedimos para todos, y yo lo pido aqui también.

De D. Agustin Gil Dorado, por el Grupo Popular, que dice que por supuesto que
reconocemos las buenas intenciones que acompafian a la mocién, y por supuesto si es posible la
colaboracién de una asociacién de voluntarios, bienvenido sea, pero ahora mismo no vemos claro
como puede ser viable eso, entonces nuestro voto va a ser la abstencidn.

De D. Emilio Alvarado Pérez, portavoz del Grupo de I.U., que dice que a medida que va
transcurriendo este debate, yo voy entendiendo menos cosas. La mocidn dice lo que dice, plantea
dos cosas, y como yo he intentado explicar antes, con alguna de ellas estoy de acuerdo, con lo que
es la mejora del actual sistema de gestidn estoy de acuerdo, y todo lo que sean defectos, problemas
que puedan subsanarse, pongdmonos a trabajar. Pero plantea un énfasis muy importante, en que la
gestidn tiene que ser otra, y esa gestidon que tiene ser otra es incompatible con un sistema de
plazos, una protectora no tiene plazos, porque no sacrifica, lo que hace es que deriva. Lo que puede
ocurrir, y ha ocurrido, que cuando derivaba a otras protectoras y no habia sitio, derivaba al nucleo
zooldgico, y eso ha ocurrido, y a mi eso me parece que no esta bien, porque saben que los perros
que van a derivarse al nucleo zooldgico, al final corren el riesgo de que sean sacrificados, y lo saben.
Y luego cuando nos derivan esos animales, nos critican, y nos dicen que sacrificamos. Pues mire
usted, eso no estd bien, eso ha ocurrido, porque yo formaba parte de la Mancomunidad, y lo he
vivido, no me parece que sea una actitud seria, que unos no sacrifican y otros si, y a veces incluso se
da a entender que los que sacrificamos lo hacemos por gusto. Recuerdo que nos dieron el premio
Atila, en un momento determinado, por cierto, a una de las personas que nos lo dio, le dije ¢oye tu
como lo harias mejor que nosotros, porque si tienes la férmula, dinosla? y me dijo, no la tengo, y
para eso os pagamos, para que la descubrais. Yo en ese momento entendi que la conversaciéon
habia terminado. Quiero decir que yo no veo, por mas que lo intento, un sistema de gestion
distinto, porque ademas aqui nos encontramos con un problema que provocan unos desalmados,
gue abandonan sus mascotas cuando se cansan de ellas. Este problema hay que abordarlo, hay que
solucionarlo, porque si no se crea un problema mayor, y desgraciadamente hay que establecer unos
plazos. Se podra decir que esos plazos se tienen que alargar, me parece que es un debate; se podrd
decir que en vez de tener las instalaciones de una dimensién habra que tenerlas mas grandes, es
otro debate. Se podrd decir que hay que abrir mas dias, me parece muy bien. Yo en esos debates
gue me tenéis aqui a vuestra disposicidon, pero no veo lo otro, porque al final es desplazar el
problema a otra entidad, se dice yo no lo hago, pero soy consciente de que otro lo va a hacer, y
como lo va a hacer otro, pues que a mi que no me ensombrezca esto, que no me toque. Y yo
considero que eso no es adecuado, y ademas, no se le cuenta a la gente la verdad, con lo cual
parece que hay un cierto interés por sacrificar a los animales, y yo creo que los primeros que tienen
amor por los animales son precisamente los operarios que estan trabajando alli, porque si no,
probablemente estarian trabajando en otro sitio, si pudieran, quiero decir, que tienen amor por los
animales. Asi que como estas cuestiones no estan claras en este debate, yo sigo estando como al
principio, 0 mucho cambia mucho la mocidn, y entonces nos referimos Unica y exclusivamente a los
aspectos de mejora, o si se sigue manteniendo el tenor del texto, que en el fondo lo que nos dice,
que lo dice el punto nimero 2 de los acuerdos, y el punto nimero 3, que rechaza el sistema de
plazos, pues tiene que haberlos, y por tanto, si los rechazamos, cuando se nos llena, pues
desplazamos el problema a otro sitio. Y el punto numero 2, dice que hay que instar a la
Mancomunidad a una gestién basada en la acogida y en la adopcién de seres vivos, y no en el
sacrificio. Con esto lo que se esta diciendo es que la Mancomunidad basa su gestidn en el sacrificio,
y no en la adopcién. No es verdad, se intenta que haya adopciones, y si se puede mejorar,
mejérese, pero no creo que esté basada en el sacrificio, no creo que los que abrieron esas
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instalaciones, estaban pensando en ponerse las botas sacrificando animales, no es asi. Ahora,
contemplan el sacrificio como ultima posibilidad, asi de claro. Cuando no se dan las circunstancias,
no se puede obligar a nadie a sacrificar, primero es adoptar. Entonces, si no cambia mucho la
mocién, no voy a votar a favor, y yo no tengo ningln placer cuando se sacrifica a un perro, al
contrario, no me gusta, me parece que es un fracaso, pero si no quieres que el perro ande suelto,
gue muera en una cuneta, atropellado, creo que es mas humano lo primero que lo segundo.

De D. Julio Garcia Moreno, por el Grupo Socialista, que dice que estoy muy de acuerdo con
la ultima intervencidn de Emilio. En general, creo que compartimos la idea de que evidentemente
es mejorable, pero que no podemos obviar una cosa, los nueve Ayuntamientos mancomunados han
delegado en la Mancomunidad Vega del Henares, una competencia municipal, una obligacién de los
Ayuntamientos, que es la recogida y la custodia de los animales abandonados, animales
domésticos. La Mancomunidad acepta esa encomienda, acepta esa delegacion y la lleva a cabo, con
instalaciones propias, con personal propio, con presupuesto propio evidentemente, salen de los
municipios, con todos los beneplacitos de la normativa tanto del punto de vista medioambiental
como desde el punto de vista sanitario. Recogen los animales, les cuidan, les alimentan, les limpian,
y procuran desde el primer momento darlos en adopcién, encontrarles una familia de acogida,
darles otra oportunidad. Evidentemente, en el camino unos podran estar enfermos, incluso algunos
fallecen de muerte espontanea. Lo que procuramos, y ademds procuramos mejorar a través de la
dinamizacién en la web, intentando actualizar en la web, ahora que hemos podido contratar a
alguien que lleve la pagina web, por cierto, el Gobierno del que era su partido hace unos meses, nos
impedia contratar a una persona que pudiera llevar esta pagina web, ahora lo hacemos mediante
un contrato externo. Yo evidentemente, no puedo estar llevando la pagina web de Ia
Mancomunidad, porque también me han elegido los vecinos de Azuqueca para ser concejal aqui, y
mis compafieros para ser Diputado provincial, y no puedo tener dedicacién exclusiva con la
Mancomunidad ni seria la persona mas idénea para llevar la pagina web. Cuando hemos podido se
ha actualizado la pagina web. Por cierto, no coincidimos los tres presidentes. Si estaban Elisa y José
Luis, yo no estaba, porque no hubo nadie que me pusiera ahi, no sé si estara la foto siquiera. De
todos modos, José Luis, hablas de coherencia, yo creo que no tienes mala voluntad cuando haces
esta mocidn, pero la coherencia, si en algln sitio brilla por su ausencia es aqui, porque estas
tratando de que parezca que lo quieres es mejorar algunos aspectos, y no, lo que estas diciendo
aqui es justo lo contrario, lo acaba de decir Emilio ahora mismo, del titulo al final, primero para
justificarlo, porque lo que estds pidiendo y exigiendo a lo largo del texto, es que aqui nos
retractemos y digamos si preferimos esto o preferimos lo otro, y tu estds diciendo que lo que
presentas es para que cambiemos el modelo de gestidn. El Grupo Socialista no estd de acuerdo en
decirle a la Mancomunidad Vega del Henares que abandone la encomienda que tiene de los
Ayuntamientos, y los deje y lo delegue en una protectora, porque ha asumido esa responsabilidad y
quiere seguir ejerciéndola. Por cierto, la primera consecuencia, seria que los dos puestos de
trabajo, estarian amortizados al minuto siguiente, y ya me diras si encomienda la gestidon a una
sociedad protectora, evidentemente no va a tener personal. Eso seria lo primero, la primera
consecuencia de lo que tu estds pidiendo en el titulo. Pero es que efectivamente, estds diciendo
que debemos proponer otra posible forma de gestionar este espacio, lo estas diciendo aqui. El
Grupo Socialista no estad de acuerdo. En ese camino de mejora, que insisto, que llevamos desde
hace mucho tiempo, y que creo que estamos consiguiendo cotas aceptables, no digo que idilicas ni
ideales, digo aceptables, mejorables, si. Por tanto, no estamos de acuerdo con la mocidn.

De D. José Luis Gonzalez Gallego, no adscrito -que interviene por parte de los concejales de
igual condicidn que dice-, es muy curioso que cuando interesa en ciertos ambitos, ciertas mociones
que se han presentado aqui, hasta en el mismo turno de la mocién del Pleno se han presentado
transaccionales, y esta vez que se iban pidiendo desde el lunes, nos hayamos hecho de rogar, y
ahora para no llegar a un acuerdo, hasta llegar a este punto. Vosotros sabréis por qué. Tendréis que
explicarlo. Porque si se os tiende la mano desde el mismo lunes a intentar buscar un acuerdo, las
palabras mias textuales, ya que te gusta crucificarme como textual lo que he puesto y lo que he
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dejado de poner, pues mis palabras textuales al hablar contigo, fue que quitaria lo que hiciera falta,
o que anadia lo que hiciera falta, si lo que buscamos era eso, que a la gestidon que esta ahora, que es
muy valorable, se le sumase una manera mas activa y mas intensa el apoyo de una protectora. Si
quieres dejar un acuerdo que solamente ponga eso, perfecto, si yo estoy dispuesto a hacerlo aqui
ahora mismo, lo que pasa que no le demos la vuelta, no busquemos los tres pies al gato, porque me
estas dejando aqui como que hago una cosa por detrds y otra por delante, una cosa que he puesto,
otra cosa que he puesto mas abajo, que me autollevo la contraria, y no. Yo te he dicho que desde el
minuto uno estaba dispuesto, tanto con el Partido Socialista como con cualquier partido que se
hubiera acercado a hablar de este tema, y haber visto lo que estamos de acuerdo, que es, en mi
modesta opinidn, comentar lo que estd haciendo de bien el nucleo zooldgico, sobre todo, en la
labor de una protectora para aumentar el indice de adopciones y de acogidas. Ninguno de vosotros
me ha respondido a lo que he propuesto de voluntarios. El 4 de abril del afio pasado, pregunté por
registro sobre este tema del voluntario y no se me respondid, mas de un afio. Pero es que para mas
inri, eso fue el 4 de abril de 2013, y luego llegd el 5 de agosto de 2013, que pasaron cuatro meses, y
volvi a preguntarlo, y seguimos sin respuesta. Esto viene de atras, y fruto de que no se responde, yo
he propuesto aqui que hablemos del voluntariado, ya se ha traido a este Pleno algo similar del
voluntariado en el nucleo zoolégico, équien tiene falta de coherencia entonces?. Han dicho antes,
lanzandome a mi como que en caso de que pusiera la protectora, que a la calle los trabajadores.
Valgame Dios. No, es que yo si hubiera dicho y hubiera mantenido la cesién en firme al cien por
cien, pues te tendria que dar la razén, pero es que si lees los acuerdos, como te gusta leerlos, léelos
completos, porque dice “a través de la cesidon o la colaboracidon de entidades protectoras de
animales”, es una cosa o la otra, si se entiende que es mejor la segunda, para evitar esos despidos,
correctisimo, adelante, a lo mejor yo no me he dado cuenta que si hacemos la primera opcidn,
tienen que ir los trabajadores a la calle, por eso he puesto la segunda, pero no me lances la piedra,
de que yo por decir esto, van a ir las personas a la calle, lee la frase pero léela completa, no
siembres duda, que se te da muy bien, que llevas muchos afios en la politica, que tienes mucha mas
experiencia que yo, pero aun asi, mis compafieros y yo, te hemos brindado la opcidn de intentar
llegar a un acuerdo. Por cierto, con José Luis Escudero parecia que iba a intentar llegar a algo hasta
hoy, por cierto, que hasta dos minutos antes de subir al Pleno, la actitud que pensaba que ibas a
mantener aqui era muy diferente, y esto es que es feo, y te he pedido una cosa abajo y que me
repitas lo mismo, y enfadate si quieres, pero es lo que hay, yo lo que pido con esta mocién, lo que
pedimos, es que al ndcleo zooldgico se le sume de una manera mas intensa el apoyo y el trabajo de
una protectora y de unos voluntarios, que alguien me explique por qué no se les deja, y no se les da
respuesta, y no se les deriva si tan visible es ese trabajo de esa protectora, por qué cuando escribi
ese correo, no me dijeron, “mira actualmente no, pero a lo mejor con esa entidad puedes colaborar
de otra forma en otro sitio”, por qué, si tan visible es, si tan disponible es, por qué no publicamos
los datos en la pagina web de los sacrificios que hay, o de los perros que estamos acogiendo por
cada mes, si tan bonito es todo, por qué no se hace, y yo te emplazo que como vas a tener que la
reunidn la semana que viene, yo de bien agrado aunque esta mocion salga en contra, mi actitud
siempre va a ser constructiva, y yo te emplazo a que, aunque no entienda mucho de nada, las pocas
ideas que pueda tener de algo, las brindo, y las intentaré poner en practica, y aqui en el tema del
nucleo zooldgico, como vas a tener una reunion, intentaré incluir cuatro o cinco ideas, si sirven de
algo bien, y si no, pues nada, pero me parece torticero que se intente dar la vuelta a esto para que
“tu como has escrito esto, eres esto y te quedas aqui”. Un poco injusto, cuando yo desde el minuto
uno te he dejado abierta cualquier opcidn, si te hubiera negado Julio cualquier atisbo de pactar
cualquier punto, o de modificar cualquier coma, estarias en todo tu derecho todo lo que me has
dicho, y yo me tendria que callar, pero cuando has sido contrario, no me engafias.

Del Sr. Alcalde, que dice que lo que esta claro José Luis es que cuando un grupo no esta de
acuerdo con una mocidn, tiene la posibilidad de negociar, presentar una transaccional, y también
rechazarla, y yo creo que ademads el tono ha sido en términos generales bastante correcto, bastante
educado, y simplemente el Grupo Socialista a través de Julio Garcia, considera que no es
pertinente, porque pensamos que aunque hay campo de mejora, y Julio estd abierto a escuchar a
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todo tipo de propuestas y sugerencias, lo ha manifestado aqui, ha sido humilde reconociendo que
se pueden mejorar las cosas, pero no cree que sean a través de este procedimiento, en el cual
comprometamos o derivemos la gestion de la recogida de animales los municipios que
pertenecemos a la Mancomunidad, a una entidad que puede no garantizarnos el resultado que hoy
en dia se nos esta garantizando profesionales, y yo creo que eso es mas importante, porque
tampoco nos gustaria un sistema mas idealista, pero desgraciadamente la realidad es tozuda, es
una constante que en Guadalajara, por ejemplo, donde se ha impuesto otro modelo, no estan
abordando el problema y estdn derivando el problema, la Diputacién nos trae, no en pocas
ocasiones, animales en un estado lamentable que han salido de Guadalajara porque no los podian
acoger, y creo que aunque este sistema es mejorable, lo intentaremos mejorar, pero a dia de hoy,
es menos malo que las alternativas que tenemos disponibles, y esta es la vision que tenemos desde
el Gobierno Local.

9.- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR PARA COLOCAR REDUCTORES DE VELOCIDAD Y
ADAPTAR A LA LEGALIDAD LOS EXISTENTES EN EL MUNICIPIO DE AZUQUECA DE HENARES.

Es retirada la mocién por el Grupo Popular.

10.- MOCIONES Y PROPUESTAS DE URGENCIA.

Se da cuenta por el Sr. Alcalde de una propuesta, para ser tratada en este punto del orden
del dia, referida a las alegaciones al proyecto de construccién de las obras de los tramos 1y 2 de la
“Tercera conduccion de la Mancomunidad de Aguas del Sorbe para transporte de agua potable
(Guadalajara y Madrid)”. El Pleno acuerda por unanimidad tratar el asunto por urgencia, segun lo
previsto en el art.91.4 del ROF.

ALEGACIONES AL PROYECTO DE CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE LOS TRAMOS 1 Y 2 DE LA
“TERCERA CONDUCCION DE LA MANCOMUNIDAD DE AGUAS DEL SORBE PARA TRANSPORTE DE
AGUA POTABLE (GUADALAJARA Y MADRID) ”. (DAR CUENTA DEL DECRETO DE LA ALCALDIA,
PARA RATIFICACION, EN SU CASO).

(En este punto del orden del dia se incorpora al pleno D. lluminado Curto Hernandez).

Se da cuenta del siguiente Decreto de la Alcaldia N2 541 — S para ratificacidn, en su caso,
relativo a las alegaciones al Proyecto de Construccién de las obras de los tramos 1 y 2 de la
“Tercera conduccidon de la Mancomunidad de Aguas del Sorbe para transporte de agua Potable
(Guadalajara y Madrid)”:

<<En el Boletin Oficial de la Provincia de Guadalajara, nim. 121, de fecha 08/10/2014, se
publica anuncio por el que se somete a informacion publica el “Proyecto de construccién de las
obras de los tramos 1y 2 de la tercera conduccién de la Mancomunidad de Aguas del Sorbe para
transporte de agua potable (Guadalajara y Madrid). Clave de expediente DGA MMARM: Tramo 1:
03.319-0251/2111. Tramo 2: 03.319-0252/2111. Por otra parte, en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid, nium. 239, de la misma fecha (08/10/2014), se publica anuncio sobre el
mismo proyecto, pero relativo a los Tramos 3.1 y 3.2 de dicha conduccién. Clave expediente DGA
MMARM: Tramo 3.1: 03.328-0791/2111. Tramo 3.2: 03.328-0792/2111.

El Ayuntamiento de Azuqueca de Henares resulta afectado por el trazado de esta
conduccién puesto que discurre por su término municipal, pero sobre todo resulta afectado en su

condicién de municipio perteneciente a la Mancomunidad de Aguas del Sorbe, puesto que seran
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finalmente los municipios integrados en la MAS, los que financien las obras a través de la
correspondiente tasa por el agua que la Mancomunidad suministra hasta sus depdsitos.

El Ingeniero Técnico Municipal ha emitido Informe con fecha 28 de octubre sobre el contenido de
ambos proyectos, informe que consta en el expediente, y cuyo contenido se transcribe a
continuacion.

<<<INFORME SOBRE EL PROYECTO DE LA TERCERA CONDUCCION DE LA MANCOMUNIDAD DE
AGUAS DEL SORBE

A solicitud de la Alcaldia, en relacion con el Proyecto de construccion de las obras de la
«Tercera conduccion de la Mancomunidad de Aguas del Sorbe para transporte de agua potable
(Guadalajara y Madrid)», sometido a informacion publica por plazo de 20 dias hdbiles a partir de la
publicacion en el BOE (anuncios de la Confederacion Hidrogrdfica del Tajo de fecha 27 de
septiembre), en el BOP de Guadalajara (n° 121 de fecha 8 de octubre) y en el BOCM (n? 239 de
fecha 8 de octubre), se informa que:

Una vez revisado el proyecto, se observa que el conjunto de las obras se ha dividido en
cuatros tramos: - los tramos 1 y 2 cuyo trazado discurre por la provincia de Guadalajara; -y los
tramos 3.1 y 3.2 cuyo trazado discurre en la Comunidad de Madrid. Sobre todos ellos se publica,
ademds del trazado y la definicion de las obras, la relacion de bienes afectados.

- Sobre estas obras de la Tercera Conduccion ahora proyectadas, cabe recordar los siguientes
ANTECEDENTES:

Con fecha 17 de abril de 2013 la Mancomunidad de Aguas del Sorbe aprobd la firma de un
Convenio con ACUASUR (después absorbida por ACUAES, empresa publica estatal dependiente del
MAGRAMA), para la ejecucion, financiacion, explotacion y gestion de las obras de la llamada
Tercera Conduccion de la Mancomunidad de Aguas del Sorbe, entre la ETAP de Mohernando y el
municipio de Alcald de Henares. En ese Convenio se acordaba que la empresa estatal ejecutaria las
obras previstas por un importe total de 50,5 millones, IVA excluido, de los cuales 47,700
corresponderian inicialmente a la inversion en obras.

Dicho Convenio se suscribid inicialmente en fecha 26 de junio de 2013, en el marco de un
acuerdo mds amplio (Acuerdo Marco) en el que se incluia también otro acuerdo con la Consejeria de
Fomento de la Junta de Castilla-La Mancha relativo a la financiacion y gestion de la explotacion de
la Conduccion entre Alcorlo y la ETAP de Mohernando, obras ya finalizadas y cuya gestion
correspondia hasta entonces por convenio al Gobierno Regional.

Posteriormente, a peticion de ACUAES, se tramitd en el seno de la MAS una modificacion del
Convenio aprobado por la que se pretendia reforzar las garantias de cumplimiento de los
compromisos econémicos asumidos por ésta. A tal fin, se adoptd un nuevo acuerdo en Asamblea
General de fecha 14 de noviembre de 2013, por el que se aprobo el texto del nuevo Convenio,
reforzando los compromisos y garantias de pago y asumiendo la obligacion de trasladar a los
presupuestos de la MAS de los proximos 30 afios los compromisos de pago asumidos por la
Mancomunidad con el Estado.

En desarrollo del citado Convenio, ACUAES adjudicé la redaccion de los proyectos de los
distintos tramos que componen las obras a ejecutar para la Tercera Conduccion de la MAS, y que
una vez finalizados se someten ahora a informacion publica previa a su aprobacion.

También, como antecedentes a los proyectos ahora redactados, cabe mencionar los

proyectos anteriores redactados, entre 2003 y 2005, por encargo de la Mancomunidad y con el
mismo objetivo de conseguir mayor capacidad de transporte mediante el desdoblamiento de las
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conducciones. Esos proyectos anteriores recogian también el desdoblamiento de la conduccion de
agua no tratada desde la presa de Beleiia a la ETAP de Mohernando. En su tramo final, por otro
lado, llegaban sdlo hasta los actuales depdsitos de Alcald de Henares, al igual que el resto de las
conducciones existentes. La extension de la red hasta los nuevos depdsitos se ha incorporado con
posterioridad.

En el siguiente cuadro se puede ver un resumen de los tres proyectos redactados por encargo
de la MAS, con indicacidn de cada una de los tramos y de su longitud aproximada en kilémetros, asi
como su presupuesto de licitacion.

PROYECTOS REDACTADOS POR LA MAS ENTRE 2003 Y 2005
Longitud |Presupuesto de licitacion
TRAMO Kms sin IVA (Millones de €)
1. De la Presa de Belefia al Partidor de 19,75 23,01
Yunquera
2. Del Partidor de Yunquera al Partidor de 115 732
Marchamalo (Derivacion Guadalajara) ! !
3. Del Pa,rt/dor de Marchamalo a depdsitos 20,69 15,6
de Alcald de Henares
Total 32 conduccion desde Belefia 51,94 45,93

- Entrando en el CONTENIDO DE LOS PROYECTOS, que estdn ahora en periodo de informacion
publica:

La descripcion y principales caracteristicas de cada uno de los cuatro tramos consecutivos,
que en su conjunto componen la nueva tuberia de transporte de caudales entre la Estacion de
Tratamiento de Agua Potable de la MAS (ETAP de Mohernando) y el mds alejado de los municipios
mancomunados, Alcald de Henares, son las siguientes:

Tramo 1. La conduccidn consiste en una tuberia de fundicion ductil de didmetro 1200 mm, enterrada
en zanja, de una longitud aproximada de 8,8 km, que une la ETAP de Mohernando con el depdsito
de Fontanar. Ademds dispone de tres ramales: al depdsito de Yunquera poligono, a Yunquera pueblo
y al depdsito de Fontanar, todos de DN 200 mm. Tanto en la conduccidn principal como en los
ramales se instalardn elementos accesorios (vdlvulas de corte, ventosas y desagiies) ubicados en
arquetas.

El trazado transcurre paralelo a las tuberias de la MAS desde la ETAP de Mohernando hasta el
Arroyo del Majanar, que cruza a la altura del poligono de Yunquera después de un tramo paralelo a
su margen. El trazado sigue entonces la carretera CM-101 sin entrar en el nucleo urbano de
Yunquera (la conexion a las conducciones existentes se realiza mediante un ramal al sur de
Yunquera) hasta el Canal del Henares. La conduccion objeto de este proyecto sigue paralela al canal
hasta la proximidad de Fontanar, en la que la alineacion cambia para sequir el trazado de la
carretera hasta el depésito de Fontanar.

Tramo 2. La conduccidn consiste en una tuberia de fundicion ductil de diametro variable entre 1200
y 900 mm., enterrada en zanja, de una longitud aproximada de21 km., que une el final del tramo 1
con la conexion a Azuqueca 3. Ademds dispone de siete ramales: al depdsito de Marchamalo y
Usanos, al partidor de Marchamalo, al depdsito de Cabanillas 1, al depdsito de Cabanillas 2, a los
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depdsitos de Alovera 3 y 4, a los depdsitos de Alovera 1y 2 y a los bombeos de Quer y Campifia baja,
todos con DN variables entre 800 y 200 mm. Tanto en la conduccion principal como en los ramales
se instalardn elementos accesorios (vdlvulas de corte, ventosas y desagiies) ubicados en arquetas.

El trazado transcurre paralelo a las tuberias de la MAS desde el depdsito de Fontanar hasta
Marchamalo, que rodea por el oeste en paralelo con la carretera CM-1008, conectando con el
partidor mediante un ramal. El trazado sigue en paralelo con esta carretera cruzando el canal del
Henares, evitando asi entrar en ndcleo urbano de Cabanillas, que queda al este de la conduccion.
Pasada la poblacion sigue en paralelo con esta misma carretera hasta los depdsitos de Azuqueca,
que marcan el final del tramo.

Tramo 3.1. La conduccion consiste en una tuberia de fundicion ductil de didmetro 900 mm,
enterrada en zanja, de una longitud aproximada de 7,3 km, que une el final del tramo 2 con los
depdsitos existentes de Alcald de Henares y un unico ramal: al depdsito de Azuqueca 3 de DN 300
mm. Se instalardn elementos accesorios (vdlvulas de corte, ventosas y desaglies) ubicados en
arquetas, a lo largo de toda la conduccion.

El trazado transcurre en direccion suroeste siguiendo sensiblemente el trazado de la R-2. A unos 400
m de su origen se encuentra la derivacion Azuqueca 3, que cruza la R-2 en direccion norte hasta los
depdsitos de dicha localidad. La conduccion principal continua paralela a la R-2 y a 4.300 m del
inicio cruza en hinca el peaje existente en la salida a Meco (M-116). A unos 7.300 m del origen se
encuentra la derivacion hacia los depdsitos existentes de Alcald de Henares donde finaliza.

Tramo 3.2. La conduccion consiste en una tuberia de fundicion ductil de diametro 900 mm,
enterrada en zanja, de una longitud aproximada de 7,2 km., que une los depdsitos existentes de
Alcald de Henares con el nuevo depdsito de Alcald de Henares. Se instalardn elementos accesorios
(vdlvulas de corte, ventosas y desagiies) ubicados en arquetas, a lo largo de toda la conduccion.

El trazado comienza poco después de la conexion de la conduccion principal con el ramal de
conexion con los depdsitos existentes de Alcald y antes del cruce con la carretera de Meco M-121.
Posteriormente sigue en paralelo a la R-2 con algunos pequefios retranqueos para rodear
edificaciones y algunas vias de comunicacion que cruzan perpendicularmente la R-2. A unos 3.600 m
del origen se encuentra el cruce con el arroyo Camarmilla y la M-119. Estos dos puntos se salvan
mediante una unica hinca de 115 m de longitud. Y finalmente a 6.250 m del origen la traza gira en
direccion norte cruzando en hinca la R-2 y adoptando la alineacion de un camino existente por el
que se accede a la parcela del nuevo depdsito, donde termina el trazado (P.K. 7+210).

Los plazos de ejecucion previstos en proyecto son de 12 meses tanto para el tramo 1 como
para el tramo 3.1, y 18 meses para cada uno de los otros tramos, el 2 y el 3.2.

En los proyectos que se exponen figuran también los servicios, bienes y derechos afectados
por la ejecucion de las obras.

En el siguiente cuadro se puede ver un resumen de los cuatro tramos, cuyas obras se definen
en los proyectos redactados por encargo de ACUAES, con indicacion de su longitud aproximada en
kilometros, asi como su presupuesto de licitacion.

Presupuesto de los distintos tramos de proyectos redactados por ACUAES

Longitud |Presupuesto de

Ti .
ramo Kms licitacion (sin IVA)

IVA 21% Presupuesto con IVA

Tramo 1. ETAP-Fontanar 8,8 15.147.904,95 3.181.060,04 18.328.964,99
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Tramo 2. Fontanar- Azuqueca |21 35.411.102,50 7.436.331,53  |42.847.434,03
Tramo 3.1. Azuqueca-Alcald 7,3 8.367.222,61 1.757.116,75  |10.124.339,36
;Z,’g:ito S 3.2 Aleald-Nuevos), , 7.517.791,98 1.578.736,32  |9.096.528,30

ZCO)ZLL\)LUCCIO' NPROYECTO 3%44,30 66.444.022,04 13.953.244,64  |80.397.266,68

ANALISIS COMPARATIVO (entre los proyectos anteriores redactados por la MAS y los nuevos
redactados dentro del marco del Convenio con ACUAES):

Para comparar los proyectos de manera correcta conviene tomar la parte comun de ambos,
esto es, entre la ETAP y los actuales depdsitos de Alcald de Henares. Las conducciones son de
magnitudes similares, puesto que se proyectan para unas prestaciones similares también. El
resultado de la comparacion de ambos proyectos de desdoblamiento es el que se refleja a
continuacion. El presupuesto es el de licitacion, expresado en millones de euros, y sin incluir el IVA.

PROYECTOS REDACTADOS POR LA MAS PROYECTOS CONVENIO ACUAES
Conduccion principal Tramo Conduccion ppal Presupuesto ‘ |
Presupuesto
Tramo - Subtramo |Long Km |DN (mm) Long Km|DN (mm)
ETAP-Yunquera 4,6 1200 6,28
Total Tramo 1 4,6 6,28 _ i
:; iTa‘jW - ETAP Hgg 1200 15,15
Yunquera- 411 |1200 2,63
Fontanar
Fontanar-TM 13 o7 11200 2,33
Guadalajara.
TM  Guadalajara- 372 1200 236
Marchamalo Tramo 2- Fontanar - variable
21 35,41
Total Tramo 2 11,5 7,32 Azuqueca 1200/900
Marchamalo- 9,88 1200 9,48
Quer
Quer -Azuqueca (3,1 1000 2,31
Azuqueca- 771|900 3,81
Depésitos Alcald , 2 Tram? 3.1. Azuqueca 173 900 3 64
Alcald ’ ’
Total Tramo 3 20,69 15,6
TOTAL 36,79 29,2 TOTAL 37,1 59,2

Se puede apreciar como efectivamente la longitud total de la conduccion es muy similar
(36,8 kms en la primera frente a 37, 1 en la sequnda), los didmetros nominales de las conducciones
son prdcticamente idénticos (la unica diferencia parece estar en el tramo Quer-Azuqueca de los
primeros proyectos que seria de 1.000 mms de didmetro frente a los 900 mms con los que la
conduccion que llegaria a Azuqueca en el nuevo proyecto) y la traza es prdcticamente idéntica con
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ligeras variaciones. Se puede decir por lo tanto que no existen diferencias significativas ni de
trazado, ni de capacidad, ni de longitud de la conduccion entre ambos proyectos.

Sin embargo, es evidente que existe una gran diferencia de presupuesto entre unos proyectos
y otros: la tercera conduccion, para una longitud similar de aproximadamente 37 kms, y un
didmetro variable que comienza en 1200 y finaliza con 900 mms, pasa de costar 29,2 millones de
euros, a 59,2 millones.

La causa principal de ese incremento de coste, ademds del tiempo transcurrido, es el tipo de
tuberia que se proyecta utilizar. En efecto, los proyectos encargados por la MAS, utilizaban tuberia
de hormigon con camisa de chapa para los didmetros elevados, a partir de 1.000 mms, mientras que
en el proyecto redactado por encargo de ACUAES, se impone el uso de tuberia de fundicion ductil
para cualquier diagmetro.

La opcion elegida se justifica en el proyecto, estableciendo una comparativa entre tres
materiales posibles: -acero helicosoldado, - fundicidn ductil, - y hormigon armado camisa de chapa.

Ademds de relacionar las ventajas técnicas de la fundicion ductil (revestimientos activos
aplicados en fabrica, resistencia propia frente a la corrosion, uniones automdticas flexibles,
instalacion sencilla, garantias de estanqueidad, desviacion angular alta entre tubos, altas cadencias
de montaje, facilidad de mantenimiento, larga vida util,...), el proyecto establece, a mi juicio de
manera ya mds subjetiva, unas puntuaciones por cuatro conceptos a cada uno de los tres materiales
comparados, puntuaciones que resumo en la siguiente tabla:

Tipo de material Durabilidad Montaje Mantenimiento Coste TOTAL
Acero helicosoldado 5 3 4 5 17
Fundicion ductil 5 5 5 4 19
Hormigdn A.C.CH. 5 2 4 5 16

Parece poco rigurosa esta forma de establecer puntaciones para decantarse por un material
u otro y desde luego subjetiva en la elevada cuantificacion de la diferencia a favor de la fundicion en
el montaje y de la baja diferencia en contra de la fundicion en el coste.

En general, basdndose en la experiencia, se suele considerar la fundicion ductil uno de los
materiales mds recomendables para didmetros inferiores a 1000mms, pero no en didmetros
superiores, en los que la diferencia de coste suele ser muy elevada.

- En cuanto al alcance del proyecto, como ya se ha indicado anteriormente, y a diferencia de
lo recogido en los proyectos redactados por la MAS, en los que la conduccion terminaba en los
depdsitos de Alcald de Henares ubicados junto a la Carretera de Meco, ahora estos nuevos
proyectos incorporan el denominado tramo 3.2, que constituye una ampliacion de la conduccion
hasta los nuevos depdsitos proyectados por Aguas de Alcald. Se trata de una nueva conduccion de
7,2 kilometros de longitud y un presupuesto de licitacion, sin IVA, de 7,5 millones de euros.

- Por ultimo, en lo que se refiere a la afeccion del trazado al término municipal de Azuqueca
de Henares , se observa que hay un pequeiio tramo de tuberia que discurre por dicho término, en
suelo considerado como rustico en el Plan de Ordenacion Municipal, no observando afecciones de
relevancia al planeamiento urbanistico.

- También se observan en el proyecto que quedan resueltas de manera adecuada las
conexiones a los depdsitos de cabecera de la red de distribucion de agua potable de Azuqueca de
Henares. En este sentido, a juicio de quién suscribe, seria conveniente realizar un estudio sobre la
posibilidad de poder incluir una conexion mds de forma directa a la red de Azuqueca, sin pasar por
los citados depdsitos, con los dispositivos necesarios para poder aprovechar la presion, o parte de
ella, de la nueva conduccion. >>>
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Partiendo de los datos y consideraciones recogidos en el Informe Técnico, por el Ayuntamiento de
Azuqueca de Henares se formulan las siguientes ALEGACIONES:

PRIMERA. SOBRE EL PRESUPUESTO DEL PROYECTO.

Como se desprende de los datos precedentes, en iguales condiciones de longitud, de diametro, de
prestaciones, de trazado, etc, el Unico cambio significativo es el tipo de tuberia que se proyecta
utilizar. El tiempo transcurrido no parece tener una influencia decisiva, salvo en una minima parte,
puesto que los precios en obra publica no han experimentado apenas cambios en estos afios por
efecto de la crisis. La enorme diferencia de presupuesto entre unos proyectos y otros, hasta
duplicar el coste de los redactados por la MAS, debe atribuirse por tanto a ese cambio en el
material de la tuberia. Como se ve en la dultima tabla, para una longitud similar de
aproximadamente 37 kms, y un didmetro variable que comienza en 1200 y finaliza con 900 mms, la
inversion pasaria de costar 29,2 millones de euros, a 59,2 millones. El coste por kildmetro se
duplicaria también pasando de 0,79 a 1,6 millones de euros de media por kildémetro.

Los proyectos encargados por la MAS, utilizaban tuberia de hormigdn con camisa de acero para los
didmetros elevados, a partir de 1.000 mms, mientras que en el proyecto redactado por encargo de
ACUAES, se impone el uso de tuberia de fundicién ductil para cualquier didmetro. Este es el Unico
cambio trascendente entre los primeros proyectos y los que ahora se someten a informacion
publica.

Como se desprende de los datos del proyecto y del propio informe, las ventajas que podria aportar
la eleccion del material de la tuberia no parecen justificar de forma adecuada tan elevada diferencia
de coste.

Sea como fuere, lo cierto es que ademas de duplicar el presupuesto de los proyectos anteriores, el
coste de las obras supera en un 40% aproximadamente el importe por el que se autorizé el
convenio con ACUAES en la asamblea de la MAS (de 47,7 a 66,4 millones). Ese importe excede con
mucho de las condiciones acordadas en el seno de la MAS.

SEGUNDA. SOBRE LA OPCION ELEGIDA

Como se refiere en el Informe Técnico, en el proyecto se establece una comparativa entre tres
materiales posibles para la tuberia: acero helicosoldado, fundicidon ductil, y hormigén armado
camisa de chapa, y de entre ellos se opta por la fundicion ductil para todo el proyecto. El propio
Informe cuestiona esta decisidn debido a su elevado coste, algo que queda totalmente acreditado
en los datos precedentes, poniendo de manifiesto la preferente utilizacion de otros materiales en
didmetros elevados.

Es conocido, desde luego, el mayor coste de este tipo de tuberias frente a otros, sobre todo en
grandes didmetros. Por otro lado, la repercusién de las piezas especiales para tuberia de fundicion
de grandes diametros, afaden también un importante sobrecoste. Siendo asi, deberian existir
ventajas técnicas decisivas para optar por este material a pesar de que supone mucho mayor coste,
algo que no parece que quede acreditado.

Ademas del Informe, existen otras evidencias que aconsejarian replantearse esa decision:

1.- En primer lugar, en otras conducciones similares del sistema de abastecimiento de la MAS, no se
ha usado hasta ahora la tuberia de fundicién ductil por encima de 800 mm de diametro,
descartandose frente a otros materiales.

Al margen de las primeras conducciones, las ejecutadas mas recientemente en esos didmetros son
de hormigdén con camisa de chapa. Tan solo el ramal de abastecimiento a Guadalajara desde
Marchamalo, ejecutado en 2006, es de fundicidn ductil, pero de 800 mm de diametro.
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Los proyectos redactados por encargo de la MAS también apostaban por el uso de tuberia de
hormigdn con camisa de chapa en didmetros elevados.

2.- De la documentacién disponible se deduce también que la ultima conduccién ejecutada en el
ambito de la MAS del mismo didmetro que la mayor parte del trazado de la tercera conduccidn
(1.200 mm), la Conduccién Alcorlo-ETAP, finalizada recientemente, tampoco utiliza la fundicidn,
sino que se ha ejecutado en acero. Ese proyecto, con una longitud de aproximadamente 34
kildbmetros, tenia un presupuesto de 27,5 millones de euros, lo que arroja un coste de 0,8 millones
de euros/km, un coste similar al de los proyectos anteriores redactados por la MAS y la mitad
aproximadamente de lo que cuesta de media un km de tuberia en los proyectos redactados ahora.

3.- Existen ademds otras referencias también cercanas con las que poder contrastar el uso de los
distintos materiales en esas dimensiones. En el Canal de Isabel Il, probablemente la empresa
publica de mayor volumen de suministro de agua en nuestro pais, se licitan continuamente tramos
de conducciones similares y de diametros mayores. La experiencia en cuanto al uso de los distintos
materiales en el ambito del CYii, estd sin duda suficientemente contrastada, y sus conclusiones,
junto con las extraidas de la investigacidn, la innovacion, o los cambios normativos son trasladadas
a una normativa interna, que se actualiza peridédicamente y a la que se puede acceder sin dificultad.

Asi se afirma, en efecto, en el prélogo de la versidon mas reciente, Versién 2012, de las Normas para
Redes de Abastecimiento, del CYii: “En la versidon de las presentes NORMAS se auna la experiencia
acumulada por los Servicios Técnicos de Canal de Isabel Il Gestion y los avances e innovaciones
surgidas en el campo de los materiales de los distintos componentes y equipos que integran el
sistema de abastecimiento conforme a la legislacion y normativa vigente”.

Dichas Normas, tienen por objeto “establecer los criterios técnicos que deberdn tenerse en
consideracion para el disefio y construccion de las redes de abastecimiento gestionadas por la
entidad, con el fin de conseguir la mdxima uniformidad y de asegurar unos niveles adecuados de
garantia y calidad dentro de su dmbito de aplicacion”, y ademas “constituyen el referente técnico
preceptivo para el disefio y construccion de infraestructuras hidrdulicas para la gestion del ciclo
integral del agua en el dmbito de la Comunidad de Madrid”.

Es evidente que estas Normas no son de aplicacién al proyecto que nos ocupa, sobre todo a los
tramos 1y 2 que son los que emplean grandes diametros de tuberia, pero constituyen sin duda un
referente valido a la hora de optar por las distintas soluciones.

Siendo asi, en el Capitulo Il dedicado a los Componentes del Sistema de Abastecimiento, de dichas
Normas, “se establecen los requisitos exigidos a los distintos elementos constitutivos del sistema de
abastecimiento: tubos, uniones, piezas especiales, elementos de maniobra y control, depdsitos,...”
etc. Y en el mismo capitulo, en su apartado 1.2 Tubos, en su pagina 13:

“l.2.1 Consideraciones generales. Mapa de usos

Las tuberias a instalar en redes nuevas de aduccion o de distribucion de agua para consumo
humano encomendadas a Canal de Isabel Il Gestion deberdn cumplir con lo especificado en los
epigrafes 11.2.2 a 11.2.7, sequn materiales, y su empleo se realizard conforme a lo indicado en el
mapa de usos representado en la Figura 2.”
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Fiqura 2. Mapa de usos de Canal de [sabsl I Gestion

Como se puede observar, en el ambito del CYii, se limita el uso de tuberias de fundicion ductil a
didmetros menores o iguales a 1.000 mm, por lo que de seguir esas normas, su uso estaria
descartado para los tramos 1 y 2 del proyecto que nos ocupa. Mas adelante, en el punto siguiente,
se recalca también:

“ll.2.2 Tubos de fundicion ductil (FD)

11.2.2.1 Consideraciones generales

Los tubos de fundicion ductil objeto del presente apartado deberdn cumplir, en general, con lo
especificado para los mismos en la norma UNE-EN 545. Su uso se limitard al indicado en el epigrafe
1.2.1.”

Cierto es que su empleo se recomienda como “de uso preferente dentro de su rango de aplicacion”,
por lo que cabe concluir que se considera a la fundicidon ductil uno de los materiales mas
recomendables para didmetros inferiores a 1.000 mm pero no en didmetros superiores, hasta el
punto de no autorizar su uso. En esa misma linea se pronuncia en su informe el Técnico municipal.

TERCERA. SOBRE EL ALCANCE DEL PROYECTO

Otra cuestidon que conviene analizar es el ambito del proyecto. Las conducciones existentes hasta
ahora finalizaban en los actuales depdsitos de Alcald de Henares y es en ese punto en donde
finalizaba la tercera conduccion.

Posteriormente, el propio ayuntamiento de Alcala, segin se recoge en los antecedentes del
proyecto, presentd en la MAS un nuevo proyecto para la ejecuciéon del ramal entre Azuqueca y los
nuevos depdsitos previstos junto a la R2 a la altura de la Carretera de Daganzo. Para ello seria
necesario prolongar mds de 7 kms la traza de las actuales conducciones. Sobre esta ampliacién de
las instalaciones nunca se ha adoptado una decisidon en el seno de la MAS. No obstante se ha
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incluido de forma implicita en la relacion de las obras objeto de Convenio con ACUAES, puesto que
en su “Clausula I, Objeto y descripcion de la obra hidraulica a realizar” se describe entre otros un
“Tramo 3: Azuqueca (Limite provincial Guadalajara-Madrid) — Nuevo depdsito de Alcald de Henares.
Conduccion de 900 mm de diagmetro y longitud aproximada de 14,8 km y conexiones a los depdsitos
actuales de Alcald de Henares y al nuevo depdsito en construccion por Aguas de Alcald.”.

Este ramal se ha incorporado a los proyectos redactados por encargo de ACUAES, dividiendo, como
se ha dicho, el tramo final desde Azuqueca en dos tramos: el tramo 3.1 hasta los actuales depdsitos
y el tramo 3.2 que constituye la ampliacién de la conduccién hasta los depdsitos proyectados, con
una longitud de 7,2 kildmetros y un presupuesto de licitacion, sin IVA, de 7,5 millones.

Esto supondria, ademas de incrementar la inversién del Convenio en mds de siete millones de euros
(que sin contar esta ampliacion de trazado ya sobrepasaria en casi 12 millones lo autorizado por la
MAS), recargar a la MAS de aqui en adelante con siete kildmetros mas de trazado que mantener y
gestionar. Por otro lado, al parecer, los citados depdsitos no se encuentran adn construidos.

En base a todo lo expuesto y considerando que:

1.- En su condicidon de municipio mancomunado, Azuqueca de Henares habrd de hacer frente, via
pago de la tasa correspondiente, a las obligaciones econdmicas que asuma la MAS por razén de las
obras previstas en los Proyectos de construccion de la Tercera Conduccion.

2.- De acuerdo con las alegaciones efectuadas, el tipo de tuberia a emplear para la conduccién de
agua, determina un encarecimiento importante del presupuesto de las obras respecto de los
proyectos técnicos redactados por la propia Mancomunidad y que se tuvieron en consideracion
para la firma del convenio suscrito con ACUAES el 27/11/2013, rebasando en un 40 por 100 la
inversion prevista en dicho Convenio.

3.- Esa razén deberia ser suficiente por si misma para descartar la inclusién del tramo de
prolongacion de las conducciones de la MAS hasta nuevos depdsitos de Alcalad de Henares (Tramo
3.2). Ademas, su ejecuciébn no ha sido expresamente acordada por ninglin dérgano de la
Mancomunidad, aunque se incluya implicitamente en el objeto del Convenio con ACUAES.

4.- En el dmbito de la MAS no se han empleado hasta ahora tuberias de fundicion ductil de
didmetros superiores a 1.000 mm, y a juzgar por el Informe del Técnico municipal y las referencias
encontradas de sistemas de abastecimiento de nuestro entorno para casos similares, su empleo no
sélo no resulta ventajoso, sino desaconsejable.

5.- El apartado 6.7 del pliego de prescripciones técnicas particulares para la elaboracion del
proyecto prevé que se revise el “proceso de seleccion de la tuberia propuesta en el proyecto original
(variable en cada uno de los tramos) de forma que se de una solucion unica al conjunto de los tres
tramos” y que para ello se profundizard en el estudio técnico econdmico de comparacion de
diferentes soluciones con el fin de que el Director del Proyecto pueda adoptar la solucidn definitiva.
La justificacidn técnica de la eleccién (tuberia de fundicion ductil), no parece suficiente, a la vista del
incremento de costes que la misma supone, en relacidon a otras alternativas igualmente viables
desde el punto de vista técnico.

6.- El proyecto finalmente sometido a informacion publica no ha sido validado ni aprobado por la
Asamblea de la Mancomunidad.

Por todo ello, y debido a la urgencia del asunto, sin perjuicio de su ratificacién por el
Pleno del Ayuntamiento, esta Alcaldia-Presidencia
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RESUELVE

PRIMERO.- Solicitar de la Confederacion Hidrografica del Tajo que se revise la decision de emplear
tuberia de fundicion ddctil, al menos en los tramos de mayor didmetro (mds de 1.000 mm, tramos 1
y 2), del Proyecto de construccion de las obras de la "Tercera conduccidn de la Mancomunidad de
Aguas del Sorbe para transporte de agua potable (Guadalajara y Madrid)". Clave expte.DGA
MMARM: Tramo 1: 03.319-0251/2111. Tramo 2: 03.319-0252/211, Tramo 3.1: 03.328-0791/2111.
Tramo 3.2: 03.328-0792/2111 dado el importante sobrecoste que su empleo supone y la escasa
justificacidn de sus posibles ventajas frente a otros materiales.

SEGUNDO.- Que se reconsidere la inclusién del tramo 3.2, en el Proyecto de "Tercera conduccidn de
la Mancomunidad de Aguas del Sorbe para transporte de agua potable (Guadalajara y Madrid)".
Clave expte.DGA MMARM: Tramo 3.2: 03.328-0792/2111” en tanto no se pueda asegurar el encaje
de su coste en la financiacién del Convenio suscrito, en los términos autorizados por la Asamblea de
la Mancomunidad, y en cualquier caso, mientras no se adopte un acuerdo expreso del érgano
competente de la MAS para la prolongaciéon de 7 kms de sus instalaciones entre los actuales
depdsitos de Alcald y los que ese municipio tenga previsto construir.

TERCERO.-Que se limite en cualquier caso el presupuesto global del proyecto de la “Tercera
Conduccién” en su conjunto a los costes aprobados y autorizados por la Asamblea General de la
Mancomunidad de Aguas del Sorbe, en el marco del Convenio con ACUAES>>

El Pleno del Ayuntamiento por quince votos a favor (Grupo Socialista, Grupo lzquierda Unida y
no adscritos) y cuatro abstenciones (Grupo Popular) adopta el siguiente

ACUERDO

RATIFICAR el Decreto de Alcaldia N2 541-S sobre las ALEGACIONES del Ayuntamiento de
Azuqueca de Henares al PROYECTO DE CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE LOS TRAMOS 1Y 2 DE LA
“ TERCERA CONDUCCION DE LA MANCOMUNIDAD DE AGUAS DEL SORBE PARA TRANSPORTE DE
AGUA POTABLE ( GUADALAJARA Y MADRID)"”, presentadas por la Alcaldia en plazo.

En este punto se producen las siguientes intervenciones:

De D. Julio Garcia Moreno, por el Grupo Socialista, explica las alegaciones que presenta el
Ayuntamiento, que dice que se trata de un proyecto de la Tercera Conduccion de la Mancomunidad
de Aguas del Sorbe, que desde el dia 8 de octubre estaba sometido a informacion publica. Se
propone que se ratifique aqui en el Pleno el Decreto de Alcaldia sobre las alegaciones presentadas
porque a la vista del Proyecto creemos que debemos exponer algunos puntos de vista. Este
Proyecto es importante, y cuantioso, es un proyecto de una envergadura de los que no se hacen
todos los dias. Esta necesidad ya viene de antiguo en la Mancomunidad de Aguas del Sorbe, de
hecho, hace aproximadamente 8 afios ya se redactaron por tramos estos mismos proyectos con el
desdoblamiento de las conducciones, es decir, para aumentar la capacidad de transporte de la
Mancomunidad, entre las estaciones de agua potable de Mohernando y Alcald de Henares. En los
proyectos que se hicieron se iba mas lejos, se hacian desde la propia presa de Belefia hasta la ETAP
y de ahi hasta Alcala de Henares. Recientemente, el afio pasado concretamente, aqui en este Pleno
se ha tratado sobre esto, se aprobé en el seno de la Mancomunidad un convenio con el Estado, con
la empresa publica que es Aguas del Estado, Acuaest, para la ejecucion y la financiacién de esta
Tercera Conduccién, ahi se hicieron unas predicciones de que pudiera costar aproximadamente 47
millones de euros, no son pocos, pero evidentemente eso no se sostenia, no era un proyecto, era
una prevision, aunque es verdad que existian unos precedentes que eran aquellos proyectos que se
habian redactado hace unos afios por parte de la Mancomunidad. Cuando hemos acudido a ver los
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proyectos, ya una vez redactados, los tres tramos en que se divide esta conduccién, nos hemos
encontrado, para empezar, que esa prevision de 47,7 millones, se quedaba bastante corta, y que la
suma de los tres proyectos, sin IVA, importaban nada menos que 66,4, es decir, ya habia un 40%
aproximadamente de exceso sobre las previsiones y sobre el marco que contemplaba el convenio
con el Estado. Esto qué significa, que evidentemente si el coste final de la obra fuera este, las
previsiones de tener que subir el agua a los Ayuntamientos y estos a su vez a los vecinos,
evidentemente, se incrementarian otro tanto, en ese 40% mas. No estamos hablando de poca cosa,
porque ya las previsiones que habia en el convenio, suponian duplicar el coste que por metro
cubico del agua que existia en aquel momento. Por lo tanto, el importe de los proyectos es lo
primero que llama la atencidn. En la propia documentacién, se observa también que, si en vez de
compararlo con las previsiones se comparase con los proyectos que habia redactados
originalmente, aunque no iban del mismo sitio al mismo sitio, sino que habia tramos comunes y
otros que no, pero comparando los tramos comunes, es decir, entre la estacidon de tratamiento de
agua potable y Alcald de Henares, hay 37 kms. que se tratan en ambos proyectos. Comparandolo
con aquellos proyectos redactados, resulta que se pasaria de 29 millones de euros que costaban en
aquellos proyectos la Tercera Conducciéon, en ese tramo de 37 kms., se pasaria en estos nada
menos que a 59 millones. Aparentemente no hay cambios en los proyectos, la tuberia no ha pasado
del doble diametro que aquélla, ni tiene que transportar el doble de volumen, el doble caudal que
en aquellas, es decir, mas o menos es el mismo trazado, es aproximadamente la misma longitud,
unos 37 kms., los ramales para llegar a los depdsitos sensiblemente son los mismos, y el diametro,
las conducciones es el mismo, lo que cambia fundamentalmente, y sobre todo en los didmetros mas
elevados, es el tipo de material que se empleaba en aquellos, y el que se emplea en estos. Un tipo
de material, un cambio en la tuberia que parece estar en el origen de esa diferencia tan abultada
como que pasa a costar el doble. Para justificar ese incremento de precio, tendria que haber
razones muy poderosas, es decir, que las ventajas de otra indole de este nuevo material son
infinitamente mayores, porque tampoco se trata de incrementar la inversidon simplemente porque
nos parezca mejor un material que otro, pero la realidad es que ese cambio tampoco estd
suficientemente justificado en el proyecto, a decir que nuestro técnico, que ha examinado esa parte
de la justificacién, lo que viene a decir es que parece poca rigurosa la justificacion que se ha
empleado en el proyecto y un tanto subjetiva. En definitiva, que no esta suficientemente justificado
ese cambio desde el punto de vista técnico, como para compensar el sobrecoste que supone meter
esta otra conduccidn. Todo esto tiene su importancia, porque si ante dos alternativas que puedan
ser igualmente fiables, igualmente duraderas, por qué vamos a emplear una que tenga un coste, un
50,60,70 o un 100 % superior a la otra, de eso es de lo que estamos hablando. Hemos acudido
también, aparte de ver la justificacién del proyecto, a ver qué ocurre alrededor nuestro. Proyectos
similares a nuestro alrededor, ver que eleccién se ha hecho cuando se trata de poner una tuberia
de esta magnitud, en el ambito nuestro, no se ponen muchas, y nos hemos encontrado con que
casualmente, la ultima conduccion de esta naturaleza que se ha hecho, se ha hecho precisamente
ademas por el Estado, lo que antes era Aguas del Tajo, y es la propia conduccién entre el embalse
Alcorlo vy las instalaciones de la Mancomunidad, es una obra también del mismo didmetro, 1.200
mm, con una capacidad similar, aquella se ha hecho en acero, hay varios materiales que son los que
mas se suelen emplear en este tipo de conducciones con este tipo de diametro, el acero soldado, o
bien, un material que es una tuberia de hormigdn con un revestimiento de acero, un nucleo de
chapa, de acero, una camisa de chapa . Esa tuberia de hormigdén con camisa de chapa o de acero,
son las que se suelen emplear para didmetros de los que estamos hablando. En esta tuberia por
ejemplo de Alcorlo, que digo que es desde Alcorlo hasta Mohernando, que es una de las ultimas
que se ha hecho por aqui alrededor, también por el Estado, sorprende una cosa ademas, y es que el
precio por kildmetro, aquellos son 34 kms. y el coste del proyecto era 27,5 millones, es decir, el
coste del proyecto sale a una media de 800.000 euros por km. Estos proyectos que se acaban de
redactar, para esos 37 kms. comunes con los anteriores, tiene un coste aproximado del doble, de
1,6 millones de euros por km. Decir que la de acero no creo que se haya hecho, no creo que los
técnicos que la proyectaron, o el Estado cuando la hicieron, lo hicieron pensando que metian un
material malo para que durara poco, porque querian que la vida util fuera corta, de hecho, en los
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informes cuando se hacia, se justificaba que el material era idoneo para darle una durabilidad
adecuada, y para la misidon que se le encomendaba. Pero hay mas, alrededor nuestro hay una
empresa publica, el Canal de Isabel Il, que gestiona un volumen de agua como 15 6 20 veces el que
se puede gestionar en la Mancomunidad de Aguas del Sorbe, es decir, instala tuberias de estas
caracteristicas en un volumen muchisimo mayor que lo que podamos estar hablando aqui, tiene
una larga experiencia en el manejo de redes, tanto que incluso tiene su propia normativa para
redes de abastecimiento sélo para el ambito en el que el Canal de Isabel Il gestiona las redes
propias. Esas normas que se revisan cada cierto tiempo, la ultima que yo conozco al menos es de
2012, significa que se vuelca en ella la experiencia del canal, la normativa nueva que haya podido ir
saliendo, y en definitiva, esa trayectoria, lo que se ha ido viendo en las distintas redes de
abastecimiento para conseguir menor coste, mayor eficacia, mayor eficiencia. Este tipo de tuberias
por los que se decantan estos proyectos, supongo que en un analisis de muchos criterios, resulta
que la tuberia fundicidn, para el Canal de Isabel Il, es recomendable hasta un didametro de un metro,
pero descarta automaticamente a partir de ahi, por la misma conclusién a la que llega nuestro
técnico, no es usual que a partir de 1.000 metros, se encarece demasiado la fundicién como para
que compense ponerlo, y se emplean otro tipo de materiales como los que deciamos, que cumplen
la misma funcidn, y que son igual de fiables. Esto es lo que hemos detectado en estos proyectos, y
lo que pedimos trasladar al Ministerio en este periodo de informacion publica, al avistar esto, si
como dice nuestro técnico, y como parece y como ademas, resulta por las experiencias o por la
referencias que tenemos alrededor, no esta claro que aporte unas ventajas significativas, lo que
pedimos es que se revise esa decisidn, que se justifique debidamente porque se ha empleado esa
conduccién, y que se analice la eleccidon desde mas factores que se hayan podido tener en cuenta.
Es un resumen de lo que planteamos, lo que proponemos en esta alegacion, para que sea tenido en
cuenta por la Confederacion, por el Ministerio, y se traslade a los proyectos. Creemos que si hay
otros materiales cuyo uso reporta ventajas similares y tiene un coste bastante inferior, tampoco
hay porqué cargar a los vecinos con un sobrecoste, porque al final son los que lo van a pagar, los
Ayuntamientos primero, y los vecinos después. Ya era bastante subir el precio, duplicar el precio del
agua en nuestros depdsitos con las cifras que habia antes, si ademas de eso, incluimos otro 40,50%,
evidentemente, el perjuicio sera mucho mayor, y esto es un poco el contenido de la alegacion.

De D. Agustin Gil Dorado, por el Grupo Municipal Popular, que dice que yo creo que no es
nada fécil de entender y debatir una mociéon como ésta, de esta envergadura, y menos si se ha
presentado diez minutos antes del Pleno. Yo por lo menos no soy capaz de formarme una opinién
teniendo sdlo en cuenta lo que ha dicho Julio, aunque lo ha contado bien, lo he entendido, pero es
so6lo una parte la que habla, no tenemos datos, no tenemos proyectos, ni tiempo para examinarlo.
Yo creo que sin poder formarse una opinidn a lo Unico que se puede optar es a la abstencién, salvo
que se nos dé la opcidn de contar con esa documentacion, de tiempo para examinarla y
contrastarla, es decir, si hay tiempo, se aparte la mocidn para otro Pleno, y ahi se podra debatir
contando con todos los datos.

D. Emilio Alvarado Pérez, portavoz del Grupo de I.U., que dice que aqui de lo que se trata es
de hablar de nuevo de la Tercera Conduccion. De este asunto ya hemos hablado en otros Plenos,
por tanto, lo que estdbamos esperando por parte de la Mancomunidad de Aguas del Sorbe, de su
Direccién, era que nos informarse acerca de si la Tercera Conduccidn era necesaria o no en estos
momentos. Que yo sepa hasta ahora nadie ha dado explicaciones acerca de que esa Tercera
Conduccién sea necesaria ahora, porgue se supone que habra una Tercera Conduccién porque hay
unos consumos que hay que satisfacer de agua, donde estan estos consumos porque lo que estd
habiendo es una disminucién del consumo en toda esta zona. Sobre qué base se prevé que va a
subir aqui la poblacién de manera espectacular o los desarrollos urbanisticos, o los desarrollos
industriales de poligonos para justificar esta inversion. Como esto ya sabemos de qué va, y hemos
pedido informaciéon y no se nos ha dado, sobre eso si que podemos opinar hoy, y al menos
podemos llegar a la conclusién todos de que todavia nadie ha justificado por parte de la Direcciéon
de la Mancomunidad de Aguas del Sorbe que esta inversion sea necesaria hoy dia. Ademas es un

56



C

pedazo de inversidn, estamos hablando en este caso de 66 millones de euros. Yo a veces no
entiendo las cosas, no hay dinero, hay que sangrar a los contribuyentes, a los mismos de siempre,
obviamente no a los que no pagan, pero de repente, existe la posibilidad de una inversién de 66
millones de euros, claro que se va a repercutir en los vecinos, en sus recibos del agua, de nuevo
mas, en este caso, una tasa muy superior sobre un bien que hay que consumir obligatoriamente,
simplemente porque algunos consideran que hay que construir una tercera Conduccién en estos
momentos de crisis, sin explicarnos ademas por qué hay que construirla. Pero es que para mayor
gravedad del asunto, resulta que nos quieren hacer una conduccién con tuberias de hierro fundido,
que son las mas caras, que no las utiliza ni el Canal de Isabel Il, y que nuestro ingeniero dice que
estan de mas, porque existe otro método que es la fabricacidn de estas tuberias en acero, o en
hormigdn, con camisa de chapa. Entonces se escoge ademas por parte de la Mancomunidad, de
todas las posibilidades la mas cara, y yo empiezo a sospechar por qué ahora, si no se justifica, y por
qué la férmula mds cara. Habia un proyecto de otra época, pero es que esa otra época estaba
marcada por otras condiciones, por tanto, si esas condiciones han desaparecido y no se prevé que
vayan a regresar en muchisimo tiempo, esas otras previsiones de otros proyectos pues no tienen,
desde mi punto de vista, mucho sentido, a no ser que se nos explique con mucho detalle, que es lo
que llevamos muchos meses pidiendo y no ha ocurrido, y parece que la premura de estos es que
hoy acaba el plazo, por eso se trae hoy aqui. Si que yo he dicho en la reunién previa que si se
presentaron las alegaciones ya esta mafiana bajo la forma de decreto y se trata de ratificarlas, no
hubiera costado nada llamarnos a todos, esta mafiana, porque estdbamos aqui, como estamos
todos los dias, por cierto, porque es nuestra obligacién, porque yo creo que no sélo hay que objetar
el material con el que se quiere construir esto, sino que habria que objetar o alegar la oportunidad
de hacerlo en estos momentos, porque repito, yo al menos no tengo informacion que me permita
dar el visto bueno o mi aprobacién a una cuestion de esta envergadura en este momento, y como
no lo tengo, no lo voy a hacer, yo no me voy a comprometer a nada en la representacién de mis
vecinos sin saber exactamente a que me estoy comprometiendo, y en este caso, no lo sé, y por
tanto, no puedo dar el visto bueno a esta decisiéon de la Mancomunidad, y creo que ademas, a la
alegacién que presentamos habria que sumarle la peticidn de una justificacién de esta obra, a ver si
vamos al final a tener las tuberias mas grandes, para no transportar agua porque no hay tal
demanda de agua, y entonces se nos van a quedar pequefios los aeropuertos sin aviones, y las
autopistas sin coches, y uno ya esta un poquito cansado de estas cuestiones. Asi que pido por favor,
si es posible, que yo creo que ya a estas horas no creo que sea posible afiadir a esta alegacion estos
otros aspectos, y si que debo decir, y le tiro de las orejas al Gobierno Municipal que pudiendo
habernos convocado esta mafana para que nos planteara esto, no lo hiciera y pudiéramos decir lo
gue yo por lo menos estoy diciendo ahora, ni mas ni menos, pero en cualquier caso, como algo hay
que hacer, si no es posible lo que me gustaria, pues sencillamente yo voy a ratificar estas
alegaciones porque repito este asunto ya pasa de castafio a oscuro, y ademds a mi me parece
vergonzoso que nuestros representantes en la Mancomunidad no hayan sido informados de una
decisién de esta envergadura. Estamos hablando de una obra de 66 millones de euros, que
repercutird en el coste de los recibos que tienen que pagar todos nuestros vecinos, que tenemos
que pagar todos nosotros, y tienen que enterarse a través de otras vias, y plantear unas alegaciones
casi en el ultimo minuto. Este tema no se puede discutir en otro Pleno, encima hay que discutirlo
aqui y ahora, no hay otra posibilidad. Estas no son formas, y la Mancomunidad la preside con
mayoria absoluta el Partido Popular. Por cierto, no sé si a ustedes les habran explicado los
concejales del Partido Popular por qué hay que hacer esto ahora, no sé si tienen el estudio o alguna
informacidn, desde luego el que habla en este momento ninguna.

De D2. Silvia Garcia Nieto, no adscrita -que interviene por los concejales de igual condicién-,
que dice que Julio lo ha explicado perfectamente en la reunidon que se ha tenido en Junta de
Portavoces esta tarde. Me uno a Emilio de que esta mafiana nos podian haber informado porque
hemos estado en el Ayuntamiento, aunque nosotros no cobramos, también hemos estado y el
Partido Popular, evidentemente, no se va a pronunciar, por qué, por una sencilla razén, si les
hubieran informado esta mafiana les hubiesen dado los argumentos para ahora, pero a estas horas,
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antes de empezar el Pleno, nos les ha dado tiempo a mandar un correo para avisar de que
presentaban esto entonces no pueden dar una explicacidn, ni pueden dar la cara ante los vecinos
para apoyar las alegaciones, que nos incluye a todos, hasta ellos mismos porque son vecinos de
Azuqueca, entonces yo espero que cambien de opinidn. Lo ha explicado todo Julio, ademas los
técnicos se han tenido que enterar a través de la informacién publica que termina justo ahoray, por
supuesto, por eso esta votada la urgencia, para que esto se ratifique ahora en el Pleno. Es un gasto
que se duplica, yo no entiendo de tuberias, porque no soy técnico, pero, evidentemente, si el Canal
de Isabel Il esta diciendo también que no recomienda este material, pues no lo deben hacer. La
Mancomunidad en el seno interno se han informado entre ellos, pero los representantes de
Azuqueca es que es una vergiienza que volvemos, otra vez, no informan a Azuqueca de Henares de
esto que estan haciendo. Estos concejales no adscritos, en el Pleno votaremos a favor de estas
alegaciones.

De D. Julio Garcia Moreno, por el Grupo Socialista, que dice en primer lugar aclarar algunas
cosas, decia el portavoz del Partido Popular que cdmo traemos esta mocion, a estas horas, con
tanta documentacién que no han podido ver. Esto no es una mocién, esto es ratificar unas
alegaciones que ha hecho el Alcalde; evidentemente, viene a propuesta del Equipo de Gobierno,
pero la informaciéon ha estado en el mismo sitio para verla los concejales del Partido Popular, los de
cualquier grupo politico de aqui. Para consultar estos proyectos ha habido que ir a Madrid porque
en Guadalajara sélo tenian el de la parte de Guadalajara, el otro estaba en Madrid. Esta
Administracion, este Ayuntamiento, que es un Ayuntamiento mancomunado, otras veces, cuando
se va a hacer un proyecto, carreteras, sea el que sea, aparte de que te mandan el cajén, para que lo
veas, te mandan varios CD para que lo repartas por los técnicos y lo puedan mirar unos a la vez que
otros, no se ha mandado el proyecto al Ayuntamiento. En la Mancomunidad, en ninguna de las
asambleas, se ha llevado algiin punto que sea opinar sobre el contenido de estos proyectos. Hemos
tenido el mismo nivel de informacidn que ha podido tener un vecino de Meco, porque por Meco
también pasa la tuberia, hemos ido a verlo alli donde estaba. Yo me enteré porque una emisora de
radio de Guadalajara dio la noticia; quiero decir que esta informacidn ha estado al alcance de todos
nosotros o, eso si, habia que ir a la Subdelegacidn del Gobierno o a Madrid. En cuanto al contenido,
si queda aclarada una cosa, los representantes de este Ayuntamiento en la Mancomunidad, igual
que al resto de los vocales, al menos ayuntamientos socialistas, se nos convocd, en una ocasion,
para hablarnos de cémo iban los trabajos, yo no estuve en esa reunidn pero creo que se hablaban
de los aspectos funcionales del trazado y poco mas. Las consecuencias econdmicas, el proyecto en
si, se ha conocido ahora una vez redactado y es cuando hemos visto el presupuesto. Aqui,
evidentemente, no se trata de elegir por capricho, hay un trabajo técnico detras que debe
contemplar todos los posibles. Y aqui hay un factor que es fundamental, yo no creo que el Canal de
Isabel Il cuando restringe el uso de fundicién, quiero aclarar que sdlo en diametros grandes, porque
cuando dicen que fundicidn no, como es que se esta empleando en Azuqueca en las conducciones
del municipio, pues claro, que se esta empleando, en un didmetro de 40, 50 la mayor que tenemos
es de 600 mm, porque cada material tiene su rango de aplicacién, el Canal de Isabel Il lo que dice es
por debajo de 1 m de diametro, preferiblemente, fundicidn, por encima ni me lo acerques, por algo
serd. Y yo no creo que quieran que las tuberias estén mal, ni se rompan, ni duren poco, ni creo que
la Mancomunidad, ni los ayuntamientos mancomunados estemos en mejores condiciones que el
Canal, no creo que nos podamos permitir mas lujos que los que se pueda permitir el Canal, no lo
creo; si alguien lo cree, sera que nuestros vecinos después soporten las consecuencias; por lo tanto,
hay que mirarlo, evidentemente. Yo estoy convencido, Emilio, de que, en estos momentos, la
demanda tampoco es la misma que habia, eso es un hecho, no es la misma que habia hace 6 afios 6
7. Se trata de ratificar unas alegaciones que ya estan presentadas porque la competencia es de
pleno y ya las hemos presentado esta misma mafana. No es el mismo momento que aquél,
tampoco entiendo que seria planteable que no se trabaje la posibilidad de llevar a cabo una
infraestructura de estas caracteristicas. Lo que pedimos es que se dimensione, como se debe
dimensionar, y que no incurramos en costes que no sean necesarios. La demanda es al contrario,
entonces, crecia un 5% anual, y ahora, tiene una tendencia que no solamente es de crecimiento
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sino gque estos Ultimos afos va decreciendo, hasta cuando, puede ocurrir que a la vuelta de 6 meses
cambie la tendencia, y es un tipo de infraestructuras, un tipo de proyectos que no se consiguen de
un dia para otro tampoco, tiene que haber una planificacion pero, es verdad, es lo que estamos
pidiendo en la mocidn, esa planificacidon y que la prevision de las infraestructura se haga de forma
ajustada a las necesidades; lo mismo que ocurre con el coste del proyecto, lo mismo que decimos a
la Confederacidn, en este caso, que si no es necesario, si no aporta ventajas un tipo de tuberia que
es la que se pone aqui, que revise y que en lo posible se sustituya. En definitiva, creo que debemos
esto a nuestros vecinos porque los préximos afos tendrdn que afrontar las consecuencias de la
inversion que se vaya a hacer con este proyecto, y la diferencia va a ser muy notable de que se elija
una opcidén a que se elija otra.

De D. Agustin Dorado Gil, por el Grupo Popular, que dice que el punto planteado, mociones
y propuestas de urgencia, la propuesta es similar, qué es lo que se propone, que se ratifique éno?,
esto es una mocién. No creo que se empleen materiales que encarezcan la obra el doble sin
ninguna razon, el proyecto también habla de informes técnicos que seran igual de validos que los
que han redactado el informe que dice lo contrario. Yo carezco de informacién, ahora mismo, para
apoyar o para votar en contra de la ratificacion, entonces no me queda otro camino que
abstenerme.

De D. Emilio Alvarado Pérez, por el Grupo de I.U., que dice que no es una mocién porque no
hay un texto, lo que hay son unas alegaciones, yo creo que seria una propuesta de urgencia, es
igual, es un debate que no nos lleva a ningun lugar. De lo que se trata es que la direccidn de la
Mancomunidad de Aguas del Sorbe tome una decisidn, que no justifica ni explica, que no se manda
el proyecto a los ayuntamientos, que no se discute en los drganos representativos de la
Mancomunidad y que obliga a una inversidon que se dispara si la comparamos con lo que haria el
Canal de Isabel Il de una manera brutal, a una cantidad de sesenta y seis millones de euros, eso
repercutira en los recibos del agua de todos los vecinos de la Mancomunidad de Aguas del Sorbe,
incluidos los de Azuqueca de Henares, esto suena muy oscuro, si se dice asi, porque llevamos dando
vueltas a este asunto, cuantos meses, esto no es una novedad, a mi me suena todo lo que se trae
aqui. Yo no tengo que llamar a Cayo Lara para decir qué tengo que decir sobre esto, esto no
funciona asi, habra que saber en cada momento lo que tenemos que decir como representantes de
los ciudadanos de Azuqueca de Henares. Si a ustedes no les parece que no hay elementos de juicio
todavia para pronunciarse sobre unas alegaciones en las que en el fondo lo que se estd pidiendo
una explicacion, no se esta diciendo ni siquiera que no. Lo que se estd diciendo es que no
entendemos esto, por qué se dispara el coste con este tipo de material, creo que apoyar eso es tan
poca cosa que no creo que a ustedes les ponga en un compromiso si dicen que si; simplemente, es
apoyar eso. Esa es la razén por la que hay que apoyar las alegaciones. Yo, Julio, permiteme que
discrepe de ti, esta cuestién yo entenderé que es una inversidon necesaria por lo menos cuando
venga la bondad que nos explique cuando es necesaria. Si se me demuestra que, dentro de muy
poco tiempo, va a ver una demanda de agua tal que es preciso iniciar, desde ya, una obras para
satisfacer esa demanda, si se me explica y se me convence diré adelante y ajustemos los costes y no
cometamos una barbaridad; simplemente, porque al final van a pagar los vecinos. Esto si lo tuviera
gue pagar un organismo privado de sus fondos, de su dinero y no pudiera repercutirlo seguro que
no lo haria asi, estoy convencido, pero como lo pagan los vecinos, pues venga a cargar al recibo del
agua y luego se explicara. Luego la Mancomunidad le echara la culpa a los ayuntamientos que por
qué sube el agua, pero como no la voy a subir si me estad subiendo el coste del servicio de una
manera brutal. Dicho lo cual, creo que deberiamos todos por el bien de nuestro municipio, todos,
apoyar estas alegaciones porque lo Unico que estan pidiendo es una explicacion de un asunto que
viene de muy atrds y sobre el que no hemos recibido, todavia, ninguna explicacién por parte de
quienes tiene que darla y no nos la dan.

De D2. Silvia Garcia Nieto, no adscrita -que interviene por los concejales de igual condicién-,
que dice que el camino facil es abstenerse porque no tienen la informacién porque no les han dado
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las instrucciones para defender este punto, entonces aqui lo que has dicho tu Emilio es que se estan
pidiendo unas simples explicaciones de un proyecto que se esta llevando a cabo que ni Azuqueca,
como un municipio mancomunado tiene informacion de tal proyecto, suena muy raro, muy
sospechoso vy la falta de democracia que la estan demostrando, pero aqui lo que aqui estan votando
les tendran que explicar a los vecinos cuando por culpa de este proyecto se tenga que subir el agua,
tengan que dar la cara, explicar por qué no estan apoyando una simple alegacion, no estan
haciendo nada que, seguro que Jaime Carnicero no les va a expulsar del Partido Popular por no
apoyar estas alegaciones.

De D. Julio Garcia Moreno, del Grupo Socialista, que dice que cree que es abundar ya en los
argumentos. Emilio, por lo que decias antes, los representantes del Ayuntamiento y de la
Mancomunidad, votaron en contra de esta formula para llevar a cabo las infraestructuras pero,
evidentemente, la mayoria la Mancomunidad las aprobd; y hoy, lo que nos encontramos es un
tramite en el progreso de este proyecto, nos encontramos con unas consecuencias de un proyecto
que creo que es lo que debemos alegar y poner de manifiesto. Retrotraernos, volver a tras en la
decisién de haberlo aprobado, si fuera posible hacerlo a mi me gustaria pero creo que no es el
momento. Se trata de pronunciarse sobre lo que consideramos que es desproporcionado y no
justificado fundamentalmente eso y lo que pedimos es que se revise y que se tome la decision si
esta justificada, si es necesario, si no hay mas remedio que utilizar esta conduccién, este tipo de
material, que siga y si no es asi que se cambie.

PARTE DE CONTROL DE LA GESTION:

11.- DAR CUENTA DE LOS ACUERDOS DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL Y DE LOS DECRETOS DE
ALCALDIA Y DE TENENCIAS DE ALCALDIA POR DELEGACION, ADOPTADOS Y DICTADOS DESDE LA
ULTIMA SESION ORDINARIA.

Se da cuenta de los acuerdos de la Junta de Gobierno Local, y de los Decretos de la Alcaldia
y de los Tenientes de Alcalde Delegados, que figuran los primeros en las actas aprobadas desde la
anterior sesion plenaria ordinaria, y los segundos en relaciones del mes de septiembre.

12.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

De D2. Silvia Garcia Nieto, no adscrita -que interviene por los concejales de igual condicién-,
que dice si se sabe algo de lo que se aprobé aqui en Pleno reclamando lo del centro de salud, sobre
la informacidn que el Partido Popular trajo y si ya se sabe algo oficialmente, sobre este tema
también que se me diga si vamos a tomar alguna accidn en el Ayuntamiento y recordar que José
Luis Gonzdlez Gallego hizo una propuesta de ir todos juntos como representantes de los vecinos de
Azuqueca a denunciar este hecho. Saber sobre el edificio de la Seguridad Social, que esta al lado del
cuartel de la Guardia Civil, si se tiene ya fecha oficial de la inauguraciéon. Y como ultimo, una
curiosidad, el otro dia vi una nota de prensa sobre que se estd remodelando el parque de
bomberos, y habia venido la presidenta de la Diputacidn a ver cdmo iban las obras, en la nota de
prensa veo que ha venido muchas gente, dan los nombres y los apellidos, y de Azugueca no pone
nada mas que van los representantes del municipio. Yo sé que la nota de prensa no ha salido de
aqui. La curiosidad que me da es que no fue el alcalde, no fue el concejal, a lo mejor fue algln
técnico, no sé; entonces, queria preguntar quién habia ido representando a Azuqueca.

De D. José Luis Gonzalez Gallego, no adscrito, -que interviene por los concejales de igual
condicién-, dice que ya se preguntd en algunos plenos, creo que fue Agustin el que lo preguntd,
sobre el tema del edificio que linda con el supermercado ALDI, y al lado hay otro edificio anexo que
yo, personalmente, desconozco cudl va a ser el otro destino y si pasa algo con el tema del de ALDI
porque parece que estuvo la cosa un poco parada.
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De D. Aitor Varela Fernandez, no adscrito, -que interviene por los concejales de igual
condicidén-, que dice que queriamos saber en qué situacidén esta la mocidén que presentd José Luis
Gonzalez Gallego respecto a la mejora de la estacion de tren y la pasarela, si se ha llevado a cabo
alguna actuacidn o solicitud. En cuanto los arboles que se han talado ultimamente, con el apoyo de
los técnicos, légicamente, pero queremos solicitar que se vigile el control de estos arboles para
evitar que la decision sea siempre la de talar. En cuanto el vehiculo de policia, sabiamos que en el
presupuesto habia dotacién para un vehiculo de policia nuevo, preguntar si se sabe cuando se va a
adquirir. Por ultimo, una solicitud, un ruego que ya hizo Silvia, en cuanto a los vehiculos
voluminosos que aparcan en frente del cuartel de la Guardia Civil, obstaculizando la visualizacion de
los peatones cuando vas a pasar con el coche, es verdad que se retiraron los vehiculos voluminosos,
pero vuelve haber vehiculos voluminosos con el peligro que eso conlleva; solicitamos en la medida
de lo posible que se retiren nuevamente y que no vuelvan a aparcar ahi.

De D. lluminado Curto Herndndez, portavoz del Grupo Popular, que dice que, un ruego,
creo que corresponde a Beatriz que conteste, que por favor, atiendan el alumbrado de la Plaza Tres
de Abril, las pérgolas de madera tienen un 60% de fluorescentes que no funcionan y hay varios
soportales que tienen hasta el 50% 6 60%, en algun caso tampoco funcionan los focos, los que
estan en el techo, es algo que ya lleva un tiempo y no sé si alguien os ha dicho algo o no para
remediarlo, por favor, cuanto antes.

De D. Agustin Dorado Gil, por el Grupo Popular, que dice que sobre el Paseo del Cementerio
queria saber si tienen prevista alli alguna intervencién porque desde hace tiempo hay bordillos y
baldosas levantadas y algunas sueltas del todo. En la Avenida de En Medio, la Avenida Alcald y la
prolongacion de la Calle Murillo, ya hace cuatro afios, desde que se termind la urbanizaciéon de la
R9, pero las zonas verdes siguen sin ajardinar y los alcorques sin arboles. Yo no sé si esos trabajos
pendientes son cosa del Ayuntamiento o son del promotor y si son del Ayuntamiento me gustaria
saber si tienen previsto acometerlos pronto.

De D. Emilio Alvarado Pérez, concejal del Grupo de I.U., que dice ruego, en la medida de lo
posible y cuanto antes, que el Gobierno Municipal nos convoque a una reunién a los representantes
de las fuerzas de la oposicién para informarnos acerca, lo he dicho antes en una de mis
intervenciones, de cudl es el plan de explotacidn del edificio del equipamiento integrado, si ha
habido contactos con algunas empresas privadas, algunas firmas para instalarse alli, para que
aquello se convierta en un lugar de ocio para los jovenes y adolescentes de Azuqueca de Henares . Y
qué prevision tiene el Gobierno Municipal acerca de la utilizacién de este edificio, si nos va a costar,
si va a ver empleados municipales, cdmo va a funcionar, si hay alguna conversacién ya para que la
bolera se gestione. No sabemos nada, y cuando nos preguntan se nos queda una cara extrafia,
ruego que cuanto antes, por favor, se nos informe de cémo estan estas cuestiones.

De D. Rubén Carbajo Sanz, por el Grupo Socialista, que dice que, Aitor, referente a los
arboles, todos los afios hay campafias para desinfectarlos, para cuidarlos cuando tienen cualquier
enfermedad vy, hay otros, como el caso reciente de los chopos, estaban podridos, no se podia
remediar y segun los técnicos, y muy a mi pesar, pero por responsabilidad hubo que talarlos. Los
intentamos cuidar, pasan controles exhaustivos y los que estan enfermos se tratan en la medida de
lo posible.

De D2. Sagrario Bravo Duro, por el Grupo Socialista, con respecto al coche de policia,
nuestro jefe de policia estd preparando toda la documentacién necesaria, ya la tiene cerrada, estd
dando una pequefias pinceladas y, me imagino, que sera cuestion de dias que salga a licitacion el
tema del coche. Ha habido que preparar un pliego de condiciones técnicas, como no puede ser de
otra manera, y nada mejor que él para hacerlo, para saber qué tipo de vehiculos va a necesitar para
trabajar. Con respecto a lo de los bomberos que habéis preguntado, los representantes que fuimos

61



C

de Azuqueca de Henares, fui yo porque nos enteramos con un margen de maniobra minimo, decir
que se nos invitd a las 18.00 horas de la tarde del dia anterior, se invitd al Sr. Alcalde y no podia
estar porque tenia una rueda de prensa ya anunciada previamente, a mi me avisaron a las 7.52 para
que a las 10 de la mafiana fuera a recibir a la Sra. Presidenta de la Diputacidn y viéramos la obra del
parque de bomberos. Eso si, de la oposicidn del Partido Popular fueron varios compafieros que me
imagino que tendrian un margen de maniobra mayor para poder asistir mas, es decir, que nosotros
fuimos los que pudimos ir porque nos dejaron ese margen de tiempo, por mi parte fui yo por el
Partido Socialista, insisto porque se nos llamé de la Diputacidn con este tiempo y del Partido
Popular fueron otros compafieros, a nosotros a las 7.52 y a vosotros a menos veinte; entonces no
puedo decir mucho mas.

De D2. Beatriz Pérez Lépez, por el Grupo Socialista, que dice que va a contestar a José Luis
primero con el tema del edificio del ALDI, ahora se esta tramitando la licencia de primera ocupacién
y la documentacién la estan analizando los técnicos. El otro edificio es una guarderia. Respecto al
Paseo del Cementerio, que comentabas Agustin, si sé que se repararan los bordillos y las aceras
deterioradas.

De D. José Luis Blanco Moreno, por el Grupo Socialista, que dice que va a contestar al ruego
que ha hecho el concejal, lluminado, sobre el alumbrado de la Plaza Tres de Abril, esta noche iré a
verlo, tomaré medidas y me pondré en contacto con la empresa responsable. Con respecto a la
Avda. de En Medio, Calle Murillo, Agustin, ahora mismo no me acuerdo exactamente, pero hubo un
compromiso posterior de la plantacién una vez que se fuera desarrollando el sector; esto fue en el
afo 2010, lo miro y te lo digo. Con respecto al ruego que plantea Emilio sobre que le
comuniqguemos a este grupo el plan de explotacion del edificio del equipamiento integrado, cuando
esté este plan, asi se hara.

Del Sr. Alcalde, que dice avisaremos sobre los camiones o vehiculos de gran tonelaje que se
aparcan en el entorno de la Guardia Civil para no impedir la visibilidad, no tenemos noticias sobre la
inauguracién del edificio del INSS, pero el edificio, a priori, estd terminado y estuvieron
equipandolo, otra cosa es que se esté esperando para inaugurando, imagino que también para
hacer la transferencia de personal que tiene que venir al Centro. No nos ha contestado nada del
centro de salud; de hecho, no sabemos por fuente oficial que ha sido devuelto al Estado, lo dijo el
Delegado del Gobierno, en una rueda de prensa, por tanto, sera asi, probablemente. Respecto a la
mocién de la estacidn de tren y la pasarela, tampoco nos han notificado nada, aunque realmente
con el Estado tenemos posibilidad de interlocucién mas sencilla que con la propia Comunidad
Auténoma con lo cual habrd que intentar hablar directamente con la persona que teniamos
contactada en el pasado. Para el asunto del Centro de Salud podemos pedir una reunién conjunta
si queréis.

Y no habiendo mas asuntos que tratar el Sr. Alcalde levanta la sesidn a las veintitrés horas y
guince minutos, de todo lo cual, yo, como Secretaria Accidental certifico.

Ve Be
EL ALCALDE, LA SECRETARIA ACCIDENTAL,
Fdo.: Pablo Bellido Acevedo Fdo.: Marta de la Casa Burgos
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